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Oficio N° 28 - 2014

Antecedente: Boletin N° 9235-07.
INFORME PROYECTO DE LEY 3-2014

Santiago, 8 de abril de 2014.

Por Oficio N° 036/SEC/14, de 14 de enero de 2014, el Presidente (E)

del Senado, sefior José Antonio Gémez Urrutia, remitié a esta Corte Suprema, al

tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica

y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, el
proyecto de ley que modifica los articulos 4°, 50 y 54 de la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, relativos al

microtrafico y consumo de dichas sustancias.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion del dia 4 del mes
en curso, presidida por el suscrito y con la asistencia de los Ministros senores
Nibaldo Segura Pefia, Rubén Ballesteros Carcamo, Hugo Dolmestch Urra, Patricio
Valdés Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Pedro Pierry Arrau, Carlos Kinsemtller
Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz y Guillermo Silva Gundelach, sefioras Rosa
Maria Maggi Ducommun, Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét,
sefiores Juan Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas Rocha y Ricardo
Blanco Herrera, sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz, sefor Carlos Aranguiz Zufiga
y sefiora Andrea Mufioz Sanchez, acord¢ informarlo al tenor de la resolucion que

se transcribe a continuacion:

A LA SENORA PRESIDENTA

ISABEL ALLENDE BUSSI RESGASS OE 7.
H. SENADO | /
VALPARAISO 08 ABR 2014

CORREO |
SANTIAGERNO
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Santiago, siete de abril de dos mil catorce.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° 036/SEC/14, de 14 de enero de 2014, el
Presidente (E) del Senado, sefior José Antonio Gomez Urrutia, remitié a esta
Corte Suprema, al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion
Politica de la Republica y 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, el proyecto de ley que modifica los articulos 4°, 50 y 54 de la
ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, relativos al microtrafico y consumo de dichas sustancias;

Segundo: Que los autores del proyecto de ley, luego de haber analizado
las variables de detenidos, sentencias condenatorias y decomisos, concluyen que
el control de la oferta se esta materializando no solo a través de operaciones en
contra del narcotrafico o el micro-trafico, sino que en un porcentaje cada vez
mayor (a partir de 2007) entre quienes portan pequenas cantidades y que
terminan siendo sancionados por consumo y no por micro-trafico.

Estiman, asimismo, que la modificacion de la Ley N° 20.000 debe apuntar a
garantizar que el control de la oferta provenga del narcotrafico o el microtrafico vy,
respecto de las victimas de la droga —los consumidores-, asegurarles prevencion y
rehabilitacion. Advierten que el espiritu de la norma establecida en el articulo 4° de
la ley 20.000 es perseguir al microtraficante y no a los consumidores. Por lo tanto,
lo logico deberia ser que quienes son detenidos por el articulo 4° de la ley 20.000
terminen siendo condenados por microtrafico y de manera excepcional se
sancione a los consumidores que lo han hecho en lugares publicos, segun el
articulo 50 y siguientes de la misma ley.

En resumen, la iniciativa legal busca garantizar que las figuras penales se
concentren en combatir el trafico y el microtrafico y que el consumidor sea tratado
con un enfoque de salud;

Tercero: Que el proyecto de ley que se somete a la consideracion de esta
Corte, en cuanto a su estructura, viene a modificar tres articulos de la Ley N°
20.000, a saber: los articulos 4°, 50 y 54, de los cuales solo el Ultimo es precepto
de caracter organico en los términos del articulo 77 de la Constitucion Politica de
la Republica, razon por la que sera sblo sobre aquel que esta Corte Suprema
evacuara su informe;

Cuarto: Que de acuerdo con el nuevo inciso primero del articulo 54, las

faltas a que aluden los articulos 50 y 51 de la Ley 20.000, seran de conocimiento



PuBlLlcha

PODER JUDICIAL

C H1LE

T OF SUPREMA

del juzgado de garantia. Este inciso no difiere al vigente en cuanto a la
competencia. Por lo tanto, no merece reparos.

En cuanto al procedimiento aplicable a las faltas, el nuevo inciso primero, a
diferencia del actual, no remite al Titulo 1, libro Cuarto, del Cddigo Procesal Penal,
sino que sefala que la tramitacion se realizard conforme al procedimiento
monitorio. Preciso resulta consignar que la norma procesal penal (articulo 392),
dispone que dicho procedimiento se aplicara a la tramitacion de las faltas respecto
de las cuales el fiscal pidiere sélo pena de multa. Por lo tanto, la norma que se
propone altera la norma procesal penal, por cuanto, la mocion excluye la pena de
multa, dejando solamente la de asistencia obligatoria a programas de prevencion o
tratamiento de rehabilitacion.

La iniciativa excluye también la posibilidad de suspender condicionalmente
el procedimiento, lo que se estima debiera ser revisado, toda vez que dicha salida
alternativa constituye una formula adecuada para que el imputado con problemas
de dependencia a la droga o sustancias sicotropicas pueda iniciar algun programa
de prevencion o rehabilitacion. Esto puede ser mucho mas efectivo en términos de
rehabilitacion que la imposicion de alguna de las penas sefaladas en el nuevo
articulo 50, sobre todo teniendo en consideracion que el Fiscal solo puede solicitar
la suspension condicional del procedimiento cuando cuente con la anuencia del
imputado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar el
proyecto de ley que modifica los articulos 4°, 50 y 54 de la ley N° 20.000, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, relativos al
microtrafico y consumo de dichas sustancias, en los términos precedentemente
expuestos.

No obstante que, segun se expreso en el motivo tercero, en cuanto propone
la modificacion del articulo 50 de la ley N° 20.000, el proyecto analizado no
contiene disposiciones que digan relacion con la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia, razon por la que no corresponde que este tribunal emita el
dictamen a que se refiere el articulo 77 de la Carta Fundamental, el Presidente
sefior Mufioz deja constancia que la innovacion proyectada a proposito del
articulo 4° del texto legal en mencién envuelve un serio riesgo de despenalizacion

del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, toda vez que
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elimina la referencia a poseer o portar consigo “pequefias cantidades” de drogas o
sicotrépicos, con lo cual, quien sea sorprendido en dicha hipétesis sera detenido
en virtud del nuevo articulo 50 de la Ley 20.000, inciso tercero, que sanciona el
porte o tenencia, salvo que el Ministerio Publico pueda probar las circunstancias
del nuevo inciso tercero de dicho precepto legal, esto es, que dicha posesion o
tenencia esté destinada a traficar pequefas cantidades o cuando la calidad o
pureza de la droga poseida, transportada, guardada o portada no permita
racionalmente suponer que esta destinada al uso o consumo descrito o cuando de
las circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte se deduzca el
propédsito de traficar a cualquier titulo. Amén de lo anterior, no se divisa una
diferencia sustancial entre “guardar’ y ‘tener o portar” una pequefia cantidad de
droga, toda vez que el nuevo articulo 50 no exige que la tenencia o porte sea para
el uso o consumo personal exclusivo y proéximo en el tiempo como lo establece el
actual articulo 4° inciso primero, parte final.

A su vez, en lo que toca al nuevo articulo 50 —sin rango organico, segun se
dijo- los ministros sefior Cisternas y sefiora Munoz, observan que mediante el
mismo se mantiene la pena de asistencia obligatoria a programas de prevencion o
tratamiento de rehabilitacién en instituciones autorizadas por el Servicio de Salud
competente por el tiempo alli sefialado para el caso de consumo en lugares
publicos o abiertos al publico, empero, la propuesta elimina las penas de multa y
las de participacion en actividades determinadas a beneficio de la comunidad
respecto de la misma conducta y, ademas, se elimina el inciso cuarto referido al
consumo en lugares privados cuando hubiere habido concierto en ello.

Igualmente, advierten que, si bien la propuesta es coherente con su espiritu
en cuanto busca perseguir y sancionar con eficacia el delito de microtrafico de
sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas, mas que el uso o consumo en
si. el cual, incluso se despenaliza cuando éste ocurre en lugares privados, por
cuanto el porte o tenencia de droga en los lugares publicos o abiertos al publico
sera sancionado siempre como falta, salvo que se acredite que la posesion o
tenencia esté destinada a traficar pequefias cantidades o cuando la calidad o
pureza de la droga poseida, transportada, guardada o portada no permita
racionalmente suponer que esta destinada al uso o consumo descrito o cuando de
las circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte se deduzca el
proposito de traficar a cualquier titulo, resulta llamativo que el proyecto solo

contempla la pena de asistencia obligatoria a programas de prevencion o
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tratamiento de rehabilitacion, en circunstancias que la norma vigente prevé, ademas,
en forma disyuntiva, la pena de multa y la de participacion en actividades
determinadas a beneficio de la comunidad.

En ese sentido, advierten que la iniciativa legal estaria restringiendo las
alternativas sancionadoras del juez, quien necesariamente debera imponer la pena
de asistencia a algunos de dichos programas de prevencion o rehabilitacion, privando
al tribunal del actual abanico de sanciones que puede resultar apropiado mantener
como solucion idonea frente al caso concreto.

El aserto del parrafo precedente se ratifica al observar que por aplicacion del
inciso tercero propuesto, también se hara aplicable al porte o tenencia de drogas que
no sea microtrafico, como Unica sancion, la asistencia obligatoria a programas de
prevencién o tratamiento de rehabilitacion, pareciendo razonable meditar sobre la
mantencion de las alternativas punitivas actuales en vista de quien es imputado como
mero portador o tenedor y no como consumidor de drogas.

Como error de redaccion que, en todo caso, influye en el cabal entendimiento
del inciso tercero propuesto al articulo en comento, se observa que al establecer una
de las dos hipotesis en que sera aplicable la pena de microtréafico al porte o tenencia,
se alude a la calidad o pureza de la droga que no permita racionalmente suponer que
esta destlnada al “uso o consumo descrito”, en circunstancias que el proyecto
precisamente suprime las referencias al “uso o consumo personal exclusivo y proximo
en el tiempo”.

Finalmente, hacen presente que no puede obviarse que el reforzamiento de la
asistencia obligatoria a programas de prevencion o tratamientos de rehabilitacion,
implica un eventual esfuerzo adicional de personal e infraestructura por los 6rganos
encargados de su ejecucion, que podria demandar un mayor gasto fiscal que no es
abordado por la iniciativa.

Oficiese.

PL-3-2014".

Saluda atentamente a V.S.

unoz Gajardo

Presidente

Rosa Maria Pinto Egusquiza

Secretaria
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