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I
Antecedentes generales

Tratamiento del actual articulo 77 de la Constitucion
Politica de Chile en las Actas Oficiales de la Comision
Constituyente.

1. En la Constitucion de 1925, el Poder Judicial estaba tratado
en el Capitulo VIIL.?

2. El 11 de septiembre de 1973, |la Junta Militar de Gobierno
asumiod la conduccién del poder politico, bajo el concepto de
“mando supremo de la Nacidn”, procediendo a dictar en aquella
misma fecha el D.L. N° 1, Acta Constitutiva de la Junta de
Gobierno.

3. La Junta de Gobierno el mismo afio 1973, designé una
Comision para estudiar la redaccion de una nueva
Constitucion.

4. La Comision de Estudios de la Nueva Constitucion,
comenzo a sesionar el 24 de septiembre de 1973. Por
D.S. N° 1064, del Ministerio de Justicia, de 25 de octubre
de 1973, publicado en el Diario Oficial el 12 de
noviembre del mismo afno, se crea oficialmente. En esa
primera sesién se establecieron los presupuestos para la
elaboracién de una nueva Carta Fundamental y se solicitaron
los antecedentes de trabajo a la Oficina de Informaciones del
Senado.

5. Es menester senalar que el Acta Constitutiva de la Junta de
Gobierno, contenida en el D.L. N° 1, no derogd ni
suspendio la Constitucion de 1925. La Junta de Gobierno
declaré que respetaria la Constitucién y las leyes de la
Republica, en la medida que las circunstancias lo permitieran.

! Las disposiciones relativas a la estructura y organizacién de los Tribunales se contenian en los
articulos 81 y 82.



6. La Constitucion del 25 fue derogandose en forma
paulatina, de manera parcial y total, expresa vy
tacitamente.

Con fecha 9 de enero de 1976 se publico el D.L. 1319, por el
que se promulgd el Acta Constitucional N° 1 que cred el
Consejo de Estado. ElI 11 de septiembre de 1976, se
promulgarian las Actas Constitucionales N° 2, 3 y 4,
mediante los Decretos Leyes N° 1551, 1552 vy 1553,
respectivamente.

7. En relacion con el Poder Judicial, el presidente de dicha
Comisidon sefiald que era necesario afianzar la independencia
del Poder Judicial, otorgandole o devolviéndole en toda su
extensién el imperio con que deben hacer cumplir sus
resoluciones.

8. Los sefores Diez, Ortauzar, Evans y Ovalle, estuvieron
encargados de redactar el documento relativo a las metas u
objetivos fundamentales en que se deberia inspirar la
nueva Constitucion Politica del Estado, del cual hicieron
entrega a la Comision de Estudios en su 18° Sesion, celebrada
el 22 de noviembre de 1973.

9. En el punto 13, relativo a los Tribunales de Justicia, dicho
informe senalaba que los fundamentos en los que debian
basarse las normas relativas al Poder Judicial eran, por una
parte, salvaguardar las libertades publicas y, por la otra,
consolidar efectivamente el Estado de Derecho.

La finalidad que ello tenia era que la nueva Constitucién debia:

- Consagrar el principio de independencia del Poder Judicial
y el de la inamovilidad de los jueces, destacando el caracter
técnico y profesional de la judicatura;

- Establecer la independencia econdmica del Poder Judicial;
- Afianzar el imperio para hacer cumplir sus fallos y
transformarlo en guardian de los derechos humanos, de
manera de impedir que las garantias constitucionales carezcan
de eficacia juridica;



- Hacer llegar la justicia en forma rapida y expedita a todos
los sectores de la poblacion.

Finalmente, en cuanto a la estructura del Poder Judicial, el
informe declaraba que éste debia ser jerarquico y piramidal,
correspondiéndole a la Corte Suprema la “superintendencia
disciplinaria, correccional y econdmica de todos los Tribunales
de la Republica, en tiempo de paz”?, idea que ya aparecia en la
Constitucion de 1925.

10. Rasgos generales del inicial articulo 81

En el inicial articulo 81 del proyecto elaborado por la Comisidn,
no se contemplaba la obligacion de consultar a la Corte por
leyes que modificaran su estructura y atribuciones.

En las Actas de la Comisidn Constituyente, el Unico articulo que
se referia a las materias que hoy comprende el articulo 77, era
el articulo 81, el cual disponia:

“Una ley especial determinara la organizacion y
atribuciones de los Tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica.

Sdlo en virtud de una ley podra hacerse innovacion en las
atribuciones de los Tribunales o en el numero de sus
individuos”.

En cuanto al sentido del articulo, el comisionado sefor Silva
Bascufian sefiala que “este precepto constituye un llamado a
un Cddigo Organico de Tribunales, en cuanto que los cambios
que se haga en la organizacion judicial se proyecten sobre un
solo cuerpo, y la expresion ‘una ley’ quiere decir que haya un
solo cuerpo organico, sistematico y completo, ésa es la
voluntad del constituyente y seria también la intencion que la

Comisidn cree que debe tener la fijacién de una norma™.

2 Informe preparado por los sefiores Evans, Ovalle, Diez y Ortdzar, para la Comision Constituyente.

Punto 13.
3 Actas de la Comision Constituyente, Sesidn 252°, de 21 de octubre de 1976, p. 185.
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11. Origen de la idea de consultar a la Corte Suprema

Al final de la Sesion 298° de la Comision de Estudio de la
Nueva Constitucion, de 15 de junio de 1977, y tras un
largo debate acerca de la edad maxima de ejercicio de las
funciones de los jueces, el sefior Juan de Dios Carmona
propone que cualquier modificacion al Codigo Organico de
Tribunales requiera consulta previa a la Corte Suprema y
aprobacion del Consejo de Estado.

En la sesion 299 de 21 de junio de 1977, se continua
analizando el tema del Poder Judicial, y se discute acerca de
la conveniencia o no de dictar una Acta Constitucional
especial para dicho poder, como lo habia solicitado la Junta de
Gobierno en el Acta Constitucional N° 2. El Presidente de la
Corte Suprema de la época Sr. Eyzaguirre, quien explica que
ha reflexionado el tema y plantea que le parece inconveniente
desde el punto de vista del gobierno y de Ila imagen
internacional que se aparezca dando un estatuto especial al
poder judicial, en circunstancia que ha sido reconocido y albado
que dicho poder no se haya visto afectado por el cambio de
Gobierno. Al respecto se discute largamente, los sefores
Guzman y Bertelsen expresan su opinidn favorable a la idea del
Acta, y finalmente se acuerda invitar a la Srta. Ministra de
Justicia para la sesidn siguiente:

En la Sesion 300° de 22 de junio de 1977, la Srta.
Madariaga, se pronuncia partidaria de la tesis de no dictar un
Acta Constitucional, el tema es largamente discutido, sin
arribar a ninguna conclusién. Se acuerda seguir revisando
las normas relativas al Poder Judicial, dejando para otro
momento el definir de que forma se materializar dichos
cambios, esto es: por la via del Acta Constitucional, o
derechamente la reforma a la Constitucidn.

De este modo, en la Sesion 301, de 28 de junio de 1977, se
continda con la discusion de los articulos de la Constitucién de
1925, asi se analiza el articulo 81 de dicha Carta, el cual
sefalaba:

"Una lei especial determinara Ila organizacion ya
atribuciones de los Tribunales que fueren necesarios para la
pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica.



Solo en virtud de una lei podra hacerse innovacion en las
atribuciones de los Tribunales o en el numero de sus
individuos”.

El Presidente sefior OrtGzar, recuerda la sugerencia del
sefior Juan de Dios Carmona en el sentido de la conveniencia
de disponer que toda iniciativa de ley que modifique la
estructura u organizacion del Poder Judicial fuese consultada a
la Corte Suprema, sin embargo expresa, que quizas tal
indicacion correspondia solamente para el caso en que
se dictara un Acta Constitucional especial para el Poder
Judicial, tema que al menos ha quedado suspendido. En
dicha sesion el sefior Carmona aclara que mantiene su
sugerencia, siempre y cuando el Consejo de Estado
subsista.

Interviene el sefor Carmona seialando, “(..) debe
concebirse un precepto que facilite la organizacion de la justicia
en las mejores condiciones posibles e imposibilite una
modificacion del sistema social de que se trata, mientras rija la
Constitucion de que se trata, en forma tal que permita
también-no es por defender su indicacion- una permanente
consulta a la Corte Suprema sobre cada proyecto de ley
que pretenda innovar en estas materias. Y si fuera
posible también Ila aprobacion de un J6rgano, como
Consejo de Estado- si es que se establece en forma
permanente-, estima que obtendrian un resguardo bien claro
acerca del caracter que debe tener la justicia”.

El sefior Eyzaguirre, (Presidente de la Corte Suprema), acota
que habria que agregar la condicion que la Corte Suprema
tenga que aprobar la consulta.

El sefor Diez, sefala que no es asi; la interpretacion es la que
sefialdo el seflor Carmona: se trata de un simple
conocimiento del asunto por parte de la Corte Suprema. De
lo contrario se estarian otorgando facultades legislativas
a la Corte Suprema.

Al finalizar dicha sesion, el sefior Carmona seinala que la
indicacion presentada era hecha partiendo del supuesto de



redactar un Acta Constitucional relativa al Poder Judicial
y en la cual la ley respectiva debia consagrarse como una con
caracteristicas especiales. Sefiala que establecer la aprobacién
del Consejo de Estado y la consulta previa a la Corte Suprema
le parecia esencial, sobre todo porque ello dejaria plasmado en
dicha Acta Constitucional, aquel caracter tan especial de la
independencia y el respeto al Poder Judicial. Asimismo
reflexiona sobre la necesidad de que la ley relativa al Poder
Judicial tenga rango constitucional de modo de evitar que
cualquier minoria pueda transformarla muy rapidamente.

Se acuerda mantener la disposicion con un caracter
simplemente provisional, en el sentido de que las leyes que
tengan por objeto modificar la organizacion, estructura o
atribuciones del Poder Judicial deben ser consultadas a la Corte
Suprema, aprobadas eventualmente por el Consejo de Estado
y, aun, teniendo una cierta jerarquia de ley normativa, etc.”,
quedando despachado el articulo 81 con la anotacién referente
a la consulta a la Corte Suprema.

En la sesidn la Sesion 331°, de 7 de diciembre de 1977, se
inicia el estudio de las disposiciones relativas al Poder Judicial
que conformarian el Acta Constitucional respectiva y se
procede a dar lectura al texto que se aprobd como
anteproyecto de Constitucion definitiva.

El articulo 81 quedd redactado de la siguiente forma:

"Una ley especial determinaréd la organizacion y
atribuciones de los Tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica.

La ley determinara las calidades que respectivamente
deban tener los jueces, y el numero de afos que deban
haber ejercido la profesion de abogado las personas que
fueren nombradas Ministro de Corte o jueces letrados.

Sdlo en virtud de una ley podréa hacerse innovacion en las
atribuciones de los Tribunales o en el numero de sus
individuos”.

* Actas de la Comisién Constituyente, Sesién 301° de 28 de junio de 1977.



Tal como se habia acordado en la Sesion 301°, se agrega una
disposicién que, en principio, soOlo tenia el caracter de
recordatorio para la Comision y que queda establecida en el
texto a revisar, como articulo 82, disponiendo lo siguiente:

"Las leyes que tengan por objeto modificar la organizacion y
atribuciones de los tribunales deberan tener mayor formalidad
que las ordinarias.”

El precepto queda pendiente y en la Sesion 333°, de 14 de
diciembre de 1977, se aprueba incluir el texto recién citado,
como inciso final del articulo 81.

En la misma sesidn, se discute el eventual alcance que tendria
la intervencién de la Corte Suprema y si podria considerarse la
opinion contraria de la Corte como un veto. En efecto, al hacer
presente al Presidente de la Corte Suprema de la época
que las formalidades especiales a las que se refiere el
texto consisten en una consulta a la Corte Suprema o al
Consejo de Estado, en atencion a la importancia que dichas
leyes revisten, éste plantea el debate sobre el alcance del
precepto. De este modo, la discusion se centré en que la
facultad de la Corte Suprema no revistiera un caracter tal que
se asemejara a tener potestades que no le correspondian, en el
sentido de que, por su intervencién, se rechazara algun
proyecto de ley.

Se dejé en claro en esa sesidon, de todos modos, que ir mas
alla de la consulta “seria convertir virtualmente a la Corte
Suprema en érgano legislativo”®

Finalmente, en la Sesion 415°, de 28 de septiembre de
1978, se aprobd la norma tal como aparece en el texto
plebiscitado de 1980, eliminandose la referencia al Consejo de
Estado. El presidente de la Comisidon indica que, cuando el
texto dice "La misma ley sefalard...” estda claramente
estableciendo que “se trata de una ley organica constitucional
la que debe regular todo lo concerniente a la organizacion vy
atribuciones de los tribunales, la que sdélo podra ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema.”®

® Opinidn del sefior Jaime Guzman Errézuriz.
® Silva Bascufian, Alejandro. "Tratado de Derecho Constitucional”, Segunda Edicidon, tomo VII, Pags.
223-228. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, afio 2000.



El texto del anteproyecto, como articulo 83, quedd como
sigue:

"Una ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los Tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de la Republica.

La ley determinara las calidades que respectivamente
deban tener los jueces, y el numero de afos que deban
haber ejercido la profesion de abogado las personas que
fueren nombradas Ministros de Corte o jueces letrados.

Sdélo en virtud de una ley aprobada con quérum
calificado y debiendo oirse previamente a la Corte
Suprema, podra hacerse innovaciéon en las leyes
relativas a la organizacion y atribuciones de los
tribunales”.

12. Al promulgarse la Constitucién Politica de la Republica de
1980, el articulo 83 antes sefalado, correspondié finalmente al
articulo 74 con el siguiente texto:

"Una ley organica constitucional determinara Ila
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de la Republica. La misma ley
senalarad las calidades que respectivamente deban tener
los jueces y el numero de afos que deban haber ejercido
la profesion de abogado las personas que fueren
nombradas Ministros de Corte o jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a la organizacion y
atribuciones de los tribunales sélo podra ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema”.

13. En el afio 1999, la Ley de Reforma Constitucional N°
19.597, de 14 de enero de 1999, por disposicion de su
articulo Unico, reemplazo el inciso segundo del articulo 74 por
los actuales incisos 2°, 3°, 4°, 5° y 6°. De este modo, el
articulo quedo con el siguiente texto:

Art. 74. "Una ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de



justicia en todo el territorio de la Republica. La misma ley
senalara las calidades que respectivamente deban tener los
jueces y el numero de afios que deban haber ejercido la
profesion de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a la organizacion y
atribuciones de los tribunales, sélo podra ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema de conformidad a
lo establecido en la ley organica constitucional respectiva.

La Corte Suprema deberd pronunciarse dentro del plazo de
treinta dias contados desde la recepcion del oficio en que
se solicita la opinion pertinente.

Sin embargo, si el Presidente de la Republica hubiere hecho
presente una urgencia al proyecto consultado, se
comunicara esta circunstancia a la Corte.

En dicho caso, la Corte debera evacuar la consulta dentro
del plazo que implique la urgencia respectiva.

Si la Corte Suprema no emitiere _opinion dentro de los
plazos aludidos, se tendra por evacuado el tramite”.

Como se explicard mas adelante, dicha modificacion tuvo su
origen en la opinion del Maximo Tribunal, de fecha 19 de
abril de 1995, con ocasion de informar sobre el proyecto
de ley relativo a la modificacion del articulo 16 de la Ley
N° 18.918, Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional.’

14. Actualmente, la disposicién que dice relacién con esta
materia estd comprendida en el articulo 77 de Ia
Constitucién Politica de la Republica de Chile, con el mismo
texto.

" Ver Capitulo II de este informe, sobre la opinidn de la Corte Suprema.
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II.

Opinién de la Corte Suprema recaida en el proyecto de ley
que modifica el articulo 16 de la ley N° 18.918.8

1. La norma constitucional recién analizada, se complementa con
lo dispuesto en el articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, en cuanto dictaba
las reglas complementarias para la tramitacién de leyes que
incluyeran modificaciones a la estructura y atribuciones del
Poder Judicial.

2. El inicial articulo 16 de la ley referida decia lo siguiente:

"Los proyectos que contengan preceptos relativos a la
organizacion y atribuciones de los tribunales seran
puestos en conocimiento de la Corte Suprema para los
efectos indicados en el inciso segundo del articulo 74 de
la Constitucion Politica. El proyecto debera remitirse a la
Corte al momento de darse cuenta de él si el mensaje o
mocidn se hubiere presentado sin la opinidon de esa Corte,
o0 debera hacerse posteriormente por el presidente de la
Corporacion o comision respectiva si las disposiciones
hubieren sido objeto de modificaciones sustanciales
respecto de las conocidas por la Corte Suprema”.

3. Restablecida la normalidad democratica, se comienzan a
presentar diversas situaciones entre el Congreso y la Corte
Suprema, en cuanto al alcance del precepto constitucional, la
oportunidad en que debia requerirse la opinién de esta ultima,
las consecuencias de la omisidn de este requisito, el plazo
dentro del cual debia emitirse el informe, la solucion en el caso
de retardo en la entrega del mismo, por nombrar algunas.

Consecuencia de ello es que los diputados sefiores Viera Gallo,
Cerda y Coloma presentaron, el 21 de noviembre de 1991, con
el Boletin 547-07, un proyecto de modificacion de la ley
organica constitucional del Congreso, el cual tenia por finalidad

8 Oficio Corte Suprema N° 203/95. Informe a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento sobre proyecto de ley relativo a la modificacion del articulo 16 de la ley N° 18.918, de
19 de abril de 1995.
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resolver las dificultades que la redaccion de dicho texto, en ese
entonces, habia provocado.

. El citado proyecto contenia dos modificaciones referentes a la

Corte Suprema.

La primera de ellas, considerada con la letra a), proponia
sustituir la expresién "al momento de darse cuenta de él” por la
siguiente: “en cualquier momento antes de su votacion en la Sala”.

La segunda, propuesta con la letra b), agregaba dos incisos,
que corresponderian a los incisos segundo y tercero, nuevos:

"Si la Corte Suprema no se pronunciare dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que se le hubiese
comunicado el proyecto de ley, se tendra por cumplido el
tramite previsto en el referido articulo 74 de la Carta
Fundamental.

Con todo, cuando se tratare de una iniciativa legal
respecto de la cual el Presidente de la Republica haya
hecho presente la urgencia para su despacho, se hara
presente esa circunstancia en la comunicacion a la Corte
y, en tal caso, ésta deberd pronunciarse antes del
vencimiento del plazo constitucional. Si no lo hiciere, se
producira el efecto indicado en inciso anterior”.

. Por lo anterior, en Oficio N° 265/95 enviado por la Comision

de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado
a la Corte Suprema, con fecha 12 abril de 1995, se consulté a
ésta sobre la opinidn que le merecian dichas modificaciones. Al
respecto, la Corte Suprema, en Oficio N° 203/95°, de fecha
19 de abril de 1995, postuld su rechazo puesto que, de
hacerlas aplicables, podia darse el caso de llegar a
prescindirse del informe de la Corte, lo cual no era
posible puesto que con ello se contradiria la voluntad del
constituyente, claramente sefnalada en el inciso segundo
del articulo 74.

° Op.cit.
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7.

Especificamente la Corte Suprema, en relacién al punto a),
seialé que dicha modificacidn no le parecia conveniente
puesto que, en su opinién, “[la Corte Suprema] siempre debe
ser oida en forma oportuna”, anadiendo que “esta llana a
encontrar féormulas que permitan facilitar el expedito tramite de
los proyectos de ley”.

Por otra parte, en relacion al punto b), senfald que los
nuevos incisos propuestos le impondrian la obligacidon de emitir
su informe dentro de los plazos determinados que contempla la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional para el
despacho de los proyectos con urgencia, lo que generalmente
no es conocido por el Tribunal. Agregd que, por lo demas, en el
pronunciamiento de sus informes, la Corte siempre ha sido
oportuna, sin necesidad de que la obligacién contenida en una
ley le ordene cumplir con este requisito.

Senala por ultimo, que, “en atencion a lo corto del plazo de
tramitacion en aquellos casos en que la calificacion de un
proyecto es de suma urgencia (tres dias), podria ocurrir,
precisamente por ello, que el informe llegara posteriormente
pese a la atencidn urgente que se le pueda prestar entre la
infinidad de materias que diariamente debe conocer esta Corte
Suprema”, a lo que propone como solucidon que el Presidente
de la Republica solicite el informe antes de enviar su proyecto.

En consideracion a la opinién emitida por la Corte Suprema
respecto de las modificaciones planteadas al articulo 16 de la
Ley N° 18918, es que, en Sesion de 7 de junio de 1995, la
Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y Reglamento
del Senado propuso el rechazo del proyecto de ley, pese a
lo cual destacd que la via mas adecuada para efectuar dichas
modificaciones era la de reformar el articulo 74 de la
Constituciéon Politica®®.

Siendo rechazado dicho proyecto es que con fecha 22 de julio
de 1998 se constituyd una Comisiéon Mixta, la cual tuvo

10 |3 ley 19.597, de 14 de enero de 1999, reemplazé el inciso segundo del articulo 74
por los actuales incisos 2°, 3°, 4°, 5° y 6°, recogiendo los criterios expuestos por la
Comision.
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como tarea emitir un pronunciamiento sobre Ila
oportunidad para que la respectiva Camara remitiera a la
Corte Suprema los proyectos de ley que dijeran relacidon con
su organizacion y atribuciones.

8. Es asi como el 29 de noviembre de 2000, la Comision Mixta
presenta su propuesta de reforma a la ley N° 18.918 la cual
constaba de un articulo Unico y que reemplazaba en el articulo
16 la expresion "al momento de darse cuenta de él” por “al
darse cuenta de él o en cualquier momento antes de su
votacion en la Sala”.

Dicha propuesta fue aprobada en ambos tramites, siendo
ratificada por el Congreso Pleno el 1 de agosto de 1998.

Luego de las observaciones formuladas por el Presidente de la
Republica, las cuales fueron informadas positivamente por el
Congreso, con fecha 18 de agosto de 2001, se publica la ley
N° 19.750, que introduce las modificaciones al articulo 16 de
la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, quedando, en definitiva, el texto como sigue:

Art. 16: "Los proyectos que contengan preceptos
relativos a la organizacion y atribuciones de los
tribunales, seran puestos en conocimiento de la Corte
Suprema para los efectos indicados en el inciso segundo
del articulo 74 de la Constitucion Politica. El proyecto
debera remitirse a la Corte al darse cuenta de él o en
cualquier momento antes de su votacion en la Sala si el
mensaje o mocion se hubiere presentado sin la opinion de
esa Corte, o debera hacerse posteriormente por el
presidente de la corporacion o comision respectiva si las
disposiciones hubieren sido incorporadas en otra
oportunidad o hubieren sido objeto de modificaciones
sustanciales respecto de las conocidas por la Corte
Suprema. ™!

1 a ley orgénica Constitucional del Congreso Nacional no ha sufrido modificaciones desde el afio
2003. En la materia, es necesario coordinar el texto de este articulo con las reformas efectuadas a
la Constitucion Politica, puesto que el articulo 74 al que hace referencia dicha ley, corresponde al

actual articulo 77 de la Carta Fundamental.
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I1I.

Revision empirica del criterio sequido por el Tribunal

Constitucional en relacién con las leyes organicas relativas
al Poder Judicial

1. Norma que obliga al Tribunal Constitucional a emitir
su opinion respecto de leyes organicas referentes al
Poder Judicial

La disposicidn que obliga al Tribunal Constitucional a emitir
esta contenida en el articulo 93, N° 1 de la Constitucidon Politica
de la Republica. Dicho articulo sefiala:

“"Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1° Ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas
constitucionales y de las normas de un tratado que
versen sobre materias propias de estas ultimas,
antes de su promulgacion.”

2. Concepto de Ley Organica

Dentro de las disposiciones constitucionales, no existe alguna
que se dedique a entregar un concepto de ley organica
constitucional.

Pese a lo anterior, las Actas Constitucionales entregan un
lineamiento en este sentido. En la Sesion 344° de la
Comision Constituyente, de 4 de abril de 1978, el sefor
Raul Bertelsen'?, explica que las leyes organicas
complementarias o constitucionales son "“en cierta manera, el
desarrollo o la deduccién natural del precepto constitucional
gue debe ser breve, sencillo, claro y de vasto alcance”

Con motivo de lo anterior, el Tribunal Constitucional ha
concluido, que "queda al intérprete determinar en cada caso su

12 Por disposicion de la Comisidn, el sefior Bertelsen fue el encargado del estudio de las materias
relativas al Gobierno, Tribunal Constitucional y el Poder de Seguridad junto con el sefior Lorca.

15



contenido especifico diferenciandola, por una parte, de los
preceptos constitucionales y sus leyes interpretativas y, por la
otra, de la ley comun” Esa tarea permitird establecer tanto
dicho contenido imprescindible como sus elementos
complementarios indispensables, esto es, aquellos que,
I6gicamente deben entenderse incorporados en el rango propio
de esa determinada ley organica constitucional.” 3

Es decir el Tribunal Constitucional entiende que las leyes
organicas, son una nueva categoria de leyes, que ocupan un
lugar intermedio entre la Constitucidn y la ley comun.

En cuanto a la doctrina, consultados entre otros, el
profesor de Derecho Administrativo sefior Hugo Caldera
Delgado, éste ilustra el tema'* afirmando que la Constitucidn
de 1980 adopté respecto de las leyes organicas
constitucionales, un sistema que tiene gran semejanza con el
establecido por la constitucién en Francia, en donde no se las
define.

El profesor Caldera disiente de la opinién del Tribunal
Constitucional, en el sentido que no cree que la ley organica
constitucional tenga una categoria supralegal, entendiendo por
tal el encontrarse entre la Constituciéon y la ley comun; en
cambio sostiene que la ley organica constitucional es una
de las formas de expresion de la actividad legislativa, y
que se diferencia de la ley ordinaria solamente en cuanto
al procedimiento oque regula su creacidén. Es decir tienen un
quérum mas alto para su aprobacion y estan sujetas al tramite
de control preventivo de constitucionalidad.

Sostiene asimismo, que derivado de qué se entienda por ley
organica constitucional, se plantea el problema-no resuelto
hasta ahora- de determinar si una ley organica
constitucional puede o no contener normas que no
tengan tal rango. Hasta ahora el tribunal ha optado por no
pronunciarse por aquéllas normas que, contenidas en una ley
sometida a su control preventivo, no tiene el caracter de

13 Determinacién jurisprudencial por el Tribunal Constitucional del &mbito de la ley organica
constitucional relativa a la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia. Sentencia
26 nov 1981, rol N° 4, cons 4°, p.2.

% En el Texto “ La Ley Organica Constitucional en la Constitucion de 1980, Editorial Juridica de
Chile, 1985
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organica constitucional. Sin embargo los votos de minoria en
aquellos casos, han hecho ver que las leyes organicas
debieran solamente contener normas de tal rango en aras de
no generar problemas al momento de modificarlas.

Ha agregado también, en sentencia Rol N° 4, considerando
4°, de 26 de noviembre de 1981, que:

“Para establecer el contenido especifico de las materias
reservadas a las Leyes Organicas Constitucionales es
fundamental tener presente el espiritu del constituyente al
incorporarlas a nuestro sistema juridico, reflejado en los
preceptos que las consagran, en su objetivo y en sus
caracteristicas esenciales”.

Por ultimo, en lo que respecta al Poder Judicial, en sentencia
Rol N° 14, cons. 5, de 14 de octubre de 1982, ha precisado
que “De las disposiciones constitucionales transcritas fluye con

claridad gue el constituyente sélo ha considerado como
materia propia de ley organica constitucional la relativa

a la organizacion y atribuciones de los tribunales gue
fueren necesarios para la pronta y cumplida administraciéon de
justicia en todo el territorio de la Republica”.

3. Revision de fallos emitidos por el Tribunal
Constitucional sobre la materia.

Desde 1980 en adelante, el Tribunal Constitucional, en uso de
las atribuciones otorgadas por la Constitucién Politica’®>, ha
venido ejerciendo el control de Constitucionalidad a priori de
las leyes organicas constitucionales.

En los numerosos fallos que dicho Tribunal ha emitido, con
respecto a las leyes organicas referentes al Poder Judicial,
desde aquel afo hasta la fecha, se refleja un criterio mas o
menos uniforme en cuanto al ambito que comprende el
concepto de ley organica constitucional, cuando se ha referido
al actual articulo 77 de la Carta Fundamental, como ya se
ha senalado en el punto anterior.

1> Constitucién Politica de 1980, reformada por la ley N° 20.050. Capitulo VIII relativo al Tribunal
Constitucional, articulo 93.
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Para delimitar el alcance de dicho precepto, el criterio del
Tribunal puede resumirse fundamentalmente en las siguientes
ideas:

A. Las leyes organicas constitucionales deben limitarse a
la estructura basica y atribuciones del Poder Judicial, en

cuanto ello no esté reglado por la Constitucion.

Tal criterio se ha seguido en los siguientes fallos:
Rol N° 7, cons. 9°, segundo parrafo, de 22 de diciembre

de 1981.
Rol N° 171, cons. 10°, segundo parrafo, de 22 de julio
de1993.
Rol N° 4, cons. 6°, primer parrafo, de 26 de noviembre
de 1981.

La idea se ha reproducido, textualmente, en los fallos
precitados, como sigue: "El contenido de esta ley organica
constitucional debe limitarse a aquellas normas que regulan la
estructura basica del Poder Judicial en cuanto ella no esta reglada
por la propia Carta Fundamental”.

B. La expresion “organizacion y atribuciones” tiene un
alcance limitado, en dos sentidos:

B.1 Con respecto al articulo 60, nimeros 3 y 17 de la
Constitucion Politica, en cuanto a que no todo lo que diga
relacion con esa expresion sera objeto de ley organica
constitucional.

El propio constituyente ha sefialado, en el actual articulo 63 de
la Constitucion, que existen materias que seran reguladas por
una ley comun, entre las cuales se cuentan:

- en el numero 3) aquellas que sean objeto de codificacion,
sea civil, comercial, procesal, penal u otra; y

- en el nUmero 17) Las que sefalen la ciudad en que debe residir el
Presidente de la Republica, celebrar sus sesiones el Congreso
Nacional y funcionar la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional;

18 E| articulo 60 a que se hace mencidn, corresponde en la actualidad al articulo 63, por motivo de
la reforma de que fue objeto la Carta Fundamental el afio 2005.
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El criterio antes indicado se ha seguido en los siguientes fallos:

Rol N° 4, cons. 6°, segunda parte de 26 de noviembre de
1981.

“"El propio constituyente se ha encargado de advertir que no todo lo
relacionado con esta materia queda bajo su dominio legal. En efecto,
los preceptos "que son objeto de codificacion, sea civil, comercial,
procesal, penal u otra” y aquel que sefala la ciudad donde debe
funcionar la Corte Suprema, son materias de ley comun, que estan
comprendidas en el articulo 60, numeros 3 y 17, respectivamente”.

Rol N° 7, cons. 6°, primer parrafo y 9°, primer parrafo,
de 22 de diciembre de 1981

"6°. Que, por su parte, el articulo 60 de la Constitucidon, en sus
numeros 3) y 17), ha reservado a la competencia de la ley comun
materias que inciden o se relacionan en forma directa con el
contenido genérico de la ley organica en estudio, esto es, las normas
que regulan la organizacion y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de la Republica.

En efecto, el articulo 60, N° 3, dispone que son materias sdlo de ley
comun las que son objeto de codificacion, sea civil, comercial,
procesal, penal u otra, y el mismo precepto en su N° 17 reserva
también a la competencia de la ley ordinaria sefalar la ciudad en la
cual debe funcionar la Corte Suprema”.

9°. Que el espiritu del constituyente al incorporar a nuestro
ordenamiento juridico las leyes organicas constitucionales, precisado
en el considerando anterior, es suficientemente ilustrativo para
interpretar, en forma armonica, el articulo 74 de la Constitucion, en
cuanto al contenido que debe tener la ley organica constitucional a
que dicho precepto se refiere, con lo preceptuado en los numeros 3)
y 17) del articulo 60 de la misma Carta, que reservan a la
competencia de ley comun materias de menor trascendencia que
inciden o se relacionan en forma directa con la “organizacion y
atribuciones de los tribunales”

Rol N° 171, cons. 7° y cons. 10°, segundo parrafo!’, de
22 de julio de1993.

"7°. Ha sido el propio constituyente quien se ha encargado de
advertir que no todo lo relacionado con el contenido genérico de la
ley organica constitucional sobre organizacion y atribuciones de los
tribunales’ queda bajo su dominio legal, pues ha reservado a la

17 Este considerando reproduce idénticamente el texto del cons. 9°, primer parrafo, de la
sentencia de 22 de diciembre de 1981, Rol N° 7.
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competencia de la ley comun en su articulo 60, niumeros 3 y 17 de la
Constitucidon, materias que inciden o se relacionan directamente con
la referida ley organica constitucional”.

B.2 Con relaciéon al inciso seqgundo del articulo 74'® de la
Constitucion Politica.

Si aquel dispone que “La misma ley senalara las calidades (...)"”
lo que hace es dejar en claro que no pretende que la expresién
“organizacién y atribuciones” comprenda todas las materias.

Los siguientes fallos reflejan tal criterio:

Rol N° 7, cons. 5° y 6°, segundo parrafo, de 22 de
diciembre de 1981

"Como se deriva de la lectura del articulo 74 en estudio, la
Constitucion senalé dos ordenes de materias que debe contener
esa ley organica constitucional. Una establecida en forma
genérica, al ordenar que determinara “la organizacion y atribuciones
de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Republica”, y la
otra, en forma especifica, al disponer que debera indicar “las
calidades que respectivamente deban tener los jueces y el numero de
anos que deban haber ejercido la profesion de abogado las personas
que fueren nombradas ministros de Corte o Jueces Letrados.

(...) Por lo demas, el propio articulo 74 de la Constitucion se ha
encargado de prevenir que, en la intencion del constituyente, la
expresion “organizacion y atribuciones...” tiene un alcance limitado,
ya que, no obstante ella, acto seguido dispone que esta misma ley
debera contener las normas destinadas a sefalar "“las calidades...”. Si
la intencion del constituyente no fuere la sefalada, toda esta
segunda parte del inciso primero del articulo 74 careceria de
sentido, pues ella, indudablemente, habria quedado
comprendida dentro de Ila expresion ‘organizacion y
atribuciones de los tribunales”.

Rol N° 271, considerandos 15° y 16° de 31 de marzo de
1998

"15°, (...)Una vez que la ley ha determinado la competencia del
tribunal, existen dentro de nuestro ordenamiento positivo procesal,
civil, _penal, comercial, etc., un conjunto de disposiciones que
también otorgan facultades a los tribunales; pero no ya en relacion

18 El articulo 74 a que se hace referencia corresponde en la actualidad al articulo 77 de la
Constitucion Politica.
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con su esfera de accidon que ya fue determinada por la norma relativa
a la competencia, sino con la forma o manera en que el tribunal
respectivo _debe resolver la contienda que la ley ha entregado a su
conocimiento. (...)

16°. (...)Para ello es necesario distinguir entre una regla de
competencia que es la que regla la relacion procesal fijando el campo
dentro del cual el tribunal puede actuar para llegar a la decision y
aquella otra norma que gobierna la relacidon juridica sustancial que
constituye el tema de la decisidon. Esta dltima norma, en términos
generales, llamada “decisoria litis”, es la que sefiala las directrices,
pautas o facultades conforme a las cuales el juez debe resolver la
causa sometida a su decisién una vez fijada su competencia. (...)
Esta clase de preceptos, ajenos a la competencia, al igual que los
que versan sobre el procedimiento, no son propios de la ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 74 de la Constitucién™?.

C. Las disposiciones que otorgan nuevas atribuciones a los
tribunales de justicia, las que eliminan algunas de ellas, asi
como las que modifican normas que determinan su
competencia, son propias de ley organica constitucional.

Tal criterio se ha seguido en:

Rol N° 351, cons. 6°, de 7 de mayo de 2002

"En el proyecto que establece el sistema de jueces de turno y de
dedicacion exclusiva en materia penal e introduce modificaciones a la
tramitacion de segunda instancia en materia penal, se contiene
normas propias de la ley organica constitucional a que hace
referencia el articulo 74 de la Constitucién, puesto que otorgan
nuevas atribuciones a la Corte Suprema y a las Cortes de
Apelaciones”.

Rol N° 359, cons. 12°, de 5 de septiembre de 2002

"En el proyecto que modifica la ley de Cooperativas se contienen
normas propias de la ley organica constitucional a que se refiere el
articulo 74 de la Constitucion, puesto que modifican y otorgan
nuevas atribuciones a los tribunales de justicia”.

Rol N° 386, cons. 6°, de 7 de octubre de 2003
"Las normas sometidas a conocimiento de este Tribunal son propias
de la ley organica constitucional contemplada en el articulo 74,

19 Este dltimo parrafo se ha reproducido también en sentencia Rol N° 273, cons. 11°, de 10 de
junio de 1998.
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incisos primero y segundo de la constitucion Politica, puesto que
conceden nuevas atribuciones a los tribunales de justicia”

Rol N° 408, cons. 6°, de 20 de abril de 2004

"Que, los articulos 20, inciso cuarto, y 87, contenidos en el articulo
primero, el articulo octavo y el articulo primero transitorio del
proyecto remitido forman parte de la ley organica constitucional a
que se refiere el articulo 74, inciso primero, de la constitucion
Politica, puesto que otorgan nuevas atribuciones a los tribunales de
justicia y modifican normas que determinan su competencia ,
materia que es propia de dicho cuerpo normativo y tienen, en
consecuencia, naturaleza organica constitucional”.

Rol N° 409, cons. 6°, de 12 de mayo de 2004

"Que, el articulo 5°, inciso cuarto, del proyecto remitido forma parte
de la ley organica constitucional a que se refiere el articulo 74, inciso
primero, de la Constitucion Politica, puesto que otorga una nueva
atribucion a los tribunales de justicia, materia que es propia de dicho
cuerpo normativo y tiene, en consecuencia, naturaleza organica
constitucional”.

Rol N° 411, cons. 6°, de 17 de junio de 2004

"Que el nuevo articulo 7, inciso segundo de la ley N° 19.496, sobre
proteccion de los Derechos de los Consumidores, contenida en el
articulo dnico N° 8, y los articulos 50 A y 50 E, comprendidos en el
Titulo IV del mismo cuerpo legal, que se sustituye por el articulo
unico N° 26, ambos del proyecto sometido a conocimiento de este
Tribunal, por su naturaleza son propios de ley organica constitucional
a que se refiere el articulo 74 de la constitucion politica, al conceder
nuevas atribuciones a los tribunales de justicia”.

D. Las leyes que digan relacion con la organizacion y
atribuciones del poder Judicial, formaran parte de la ley

organica en tanto sean necesarias para la pronta y
cumplida administracion de justicia.

Rol N° 171, cons. 10, de 22 de julio de 1993.

"La ley organica constitucional a que se refiere el articulo 74 de la
Constitucion y el concepto de "“organizacidon y atribuciones de los
tribunales” en él referido, debe comprender aquellas disposiciones
que regulan la estructura basica del Poder Judicial en cuanto son
necesarias “para la pronta y cumplida administracion de justicia en
todo el territorio de la Republica”
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Rol N° 350, cons. 6° y 7°, de 23 de abril de 2002.

"Tal como este Tribunal lo ha hecho presente en oportunidades
anteriores, la ley organica constitucional a que alude el inciso
primero del articulo 74 de la Carta Fundamental debe comprender
aquellas normas que regulan la estructura basica del Poder Judicial
en la medida en que son necesarias “para la pronta y cumplida
administracion de justicia en todo el territorio de la Republica”.

Rol N° 407, cons. 6°, de 8 de abril de 2004.

"Que, el articulo 1° del proyecto remitido es propio de la ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 74, inciso primero, de la
Constitucion Politica, por cuanto, al sustituir el articulo 504 del
Cddigo organico de Tribunales, elimina atribuciones de las Cortes de
Apelaciones y Juzgados que dicen relacion con la pronta y cumplida
administracion de justicia en el territorio de la Republica, materia
que es propia de dicho cuerpo normativo”.

Ha declarado el Tribunal Constitucional, en sentencia de 22
de julio de 1993, Rol N° 171, considerando 14°, que “No
aceptar o apartarse de la interrupcidon (sic) reiterada que este
Tribunal ha dado sobre el contenido especifico de la ley
organica constitucional que establece el articulo 74 de la
Constitucién, implica ridigizar la legislacion sobre esos
aspectos, pues podria considerarse materia de ley
organica constitucional, todo aquello que directa o
indirectamente dijere relacién aun remota con organizacién o
atribuciones de los tribunales; con la aplicacién consecuente de
los principales requisitos y caracteristicas de este tipo de leyes

(..)"

. Finalmente, han existido opiniones disidentes dentro del propio
Tribunal, las cuales se han fundamentado como sigue:

Sentencia de 18 de octubre de 1994, Rol N° 199, voto
disidente del Ministro Sr. Juan Colombo Campbell, punto 2.

“La Carta Fundamental, al establecer que una ley organica
constitucional debe determinar las atribuciones propias de los
tribunales de Justicia, no hace distincion alguna acerca de
la naturaleza de ellas, de manera que debe entenderse,
de acuerdo a una sana interpretacion, que se refiere a
todas las que en derecho les correspondan o se les
confieran (...) En consecuencia, al otorgar una atribucién a la
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Corte Suprema, es una norma que se encuentra comprendida
dentro de las materias que el constituyente ha reservado a la
ley organica constitucional referida en el articulo 74 de la
Constitucién Politica”.

Sentencia de 22 de julio de 1993, Rol N° 171, voto disidente de
los Ministros sefiores Colombo, Garcia y Jordan, punto 7.
“Teniendo en cuenta que las normas sobre atribuciones de los
tribunales deben aplicarse desde la formacion del proceso y
hasta la precision total del tribunal que debe intervenir en su
solucién, debe concluirse que las reglas que se refieren a la
distribucion de causas quedan incluidas entre aquellas
que se refieren a la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia”.

Sentencia de 28 de feb de 1994, Rol N° 185, voto disidente del
Ministro Sr. Juan Colombo Campbell, punto 2.

“Toda norma que incida en la fijacion de atribuciones de
los tribunales, debe quedar comprendida en el ambito de
las leyes sobre organizacion y atribuciones de los
tribunales, que tienen el rango de organicas
constitucionales al tenor de lo previsto por el articulo 74 de
nuestra Carta Fundamental”.

IV
Conclusiones

1. Como se advierte, en un comienzo fueron variadas las maneras
de interpretar el articulo 77?° de la Constitucién Politica, en lo
relativo a qué debe entenderse por ‘“leyes organico

constitucionales”.

2. Los criterios mas relevantes dicen relacion con:

2 En su oportunidad correspondié al articulo 74 de la Carta Fundamental.
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a. La distincién que vendria impuesta por la redaccion del
articulo 60%! de la Constitucion Politica en el sentido que,
al enumerar dicho articulo cuales materias son objeto de
ley, en el nimeral 1) se sefiala a las leyes “orgdnicas
constitucionales”; y en el 3) se refiere a “las que son objeto
de codificacion, sea civil, comercial, procesal, penal u otra”.

De lo anterior se desprende entonces, que las leyes
organicas constitucionales, entre otras, no pueden referirse
a las que son objeto de codificacion, en los términos
indicados en el numero 3) del articulo citado.

En ese sentido, cabe senalar que numerosos proyectos que
los legisladores someten a la opinion de este maximo
tribunal, muchas veces se refieren estrictamente a temas
procedimentales, los cuales, segun el criterio expuesto, no

debieran ser objeto de consulta.

b. Quizas el criterio mas importante sobre la materia,
sea aquel que limita el alcance y sentido de la expresidn
“organizacién y atribuciones”, desde el punto de vista de
las normas de “competencia” versus las "“decisoria
litis”, entendiendo por estas ultimas, aquellas relativas a
la forma o manera en que el tribunal respectivo debe
resolver la cuestién sometida a su conocimiento desde el

punto de vista sustancial.

c. Tales consideraciones constan en sentencia del TC, Rol N°

271, de 31 de marzo de 1998. En efecto senala el

21 E| articulo 60 a que se hace mencidn corresponde al actual articulo 63, todo ello en virtud de la
reforma de que fue objeto la Carta Fundamental, en virtud de la ley 20.050, de 26 de agosto de
2005.
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considerando 16 de dicha sentencia, que "“es necesario
distinguir entre una regla de competencia que es la
que regla la relacion procesal fijando el campo
dentro del cual el tribunal puede actuar para llegar a
la decision y aquella otra norma que gobierna la
relacion juridica sustancial que constituye el tema de
la decision. Esta ultima norma, en términos generales,
llamada “decisoria litis”, es la que sefala las directrices,
pautas o facultades conforme a las cuales el juez debe
resolver la causa sometida a su decisién una vez fijada su
competencia. (...) agregando finalmente que “(...) Esta
clase de preceptos, ajenos a la competencia, al igual
que los que versan sobre el procedimiento, no son
propios de la ley organica constitucional a que se

refiere el articulo 74 de la Constitucion”22.

3. Como se aprecia en este informe, hasta la fecha no se han
registrado criterios nuevos o distintos a los anteriormente
expuestos. El Tribunal Constitucional, desde el afio 1981 ha
venido estableciendo los criterios mas enriquecedores que
deben seguirse para determinar si una ley tiene o no el rango
de Organica Constitucional y lo que ha hecho en sus fallos

posteriores ha sido reproducirlas en forma idéntica.

4. En relacion al nUmero de consultas sobre proyectos de ley que
este tribunal recibe anualmente, cabe sefalar que, desde el

afo 2000 a la fecha, ha habido un considerable aumento. En

22 Este dltimo parrafo se ha reproducido también en sentencia Rol N° 273, cons. 11°, de 10 de
junio de 1998.
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efecto, si a dicha fecha esta Corte recibié 33 proyectos para
informar, al afio 2006, la cantidad se ha incrementado en
alrededor del 100%, con un ingreso de 65 proyectos,
remitiendo la Corte 45 Oficios, en respuesta de dichas

consultas.

Es todo cuanto puedo informar a V. S.

José Ignacio Vasquez Marquez
Director de Estudio Analisis y Evaluacion
Corte Suprema

Santiago, 09 de mayo de 2007

AL SENOR

SERGIO MUNOZ GAJARDO
MINISTRO CORTE SUPREMA
PRESENTE

JIVM/PHG
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