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I. Antecedentes'

En relacién a los informes 49 y 52 de junio de 2011, emitidos por
esta Direccion, respecto a los Consejos de la Magistratura en América
Latina, Estados Unidos y algunos paises de Europa, se hace necesario
analizar su funcionamiento, de manera de determinar cudles han sido
las fortalezas y las deficiencias de este sistema ampliamente utilizado
por los distintos sistemas judiciales.

Lo anterior de manera tal, de determinar si, eventualmente, es
posible su aplicacién en nuestra legislacion y, en caso de aplicarse, como
podria perfeccionarse de manera de superar las deficiencias que los
Consejos de la Magistratura han tenido en otros sistema judiciales
distintos al nacional.

De los Informes anteriores podemos concluir que no existe un tipo
Unico de consejo de la magistratura, ni un esquema bdasico de su misién
y funciones que se repita con la suficiente frecuencia como para permitir
la construccién de una teoria de la institucién.

Es por ello que es necesario tener presente que al mencionar un
consejo de la magistratura, no siempre estamos aludiendo a idénticas
atribuciones y facultades vinculadas con el Poder Judicial, y que al
mencionar ciertas atribuciones y facultades, no necesariamente estamos
refiriéndonos a un tipo catalogable de consejo de la magistratura. Mas
bien se trata de las competencias concretas que se le asignan en cada
uno de los paises que los han instalado, las gque terminan definiendo su
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posicion propia dentro del esquema de los 6rganos del sistema de
gobierno.

El Consejo de la Magistratura puede ubicarse dentro del Poder
Judicial o fuera de él, en cualquiera de estos casos, no deben
descartarse conflictos mas o menos graves y frecuentes entre el Consejo
y la Corte Suprema, tanto en el desempefio de ciertas funciones
(econdmicas, salariales, financieras y disciplinarias), como respecto de
quién tiene la Jdltima palabra para dirimirlos. Esto implica la
configuracién de litigios no solamente juridicos sino politicos, vinculados
con los espacios de poder dentro o por encima del Poder Judicial.
Incluso, la situacion puede auspiciar que otros 6rganos del Estado
quieran definir tales controversias y obtener asi, indirectamente, otros
réditos politicos de no menor envergadura (por ejemplo, el Congreso, si
mediante el mecanismo del juicio politico pretende castigar a una Corte
Suprema y resolver el dilema a favor del Consejo. Esto puede provocar
que, en algunos temas, el intérprete final de la Constitucién sea el
Congreso y no el Poder Judicial)?.

I1. Consejo de la Magistratura Espaiiol

Como vya se ha visto el Ministerio de Justicia, en el caso, de
Espafia, ha traspasado sus facultades decisorias a un 6rgano separado
que, ademas, estd casi por completo en manos de los propios jueces,
este es el Consejo de la Magistratura.

2 SAGES, Néstor P, E] Tercer Poder, Notas sobre el Perfil Politico del poder judicial, Primera Edicion, Lexis Nexis, Buenos Aires,
Argentina, 2008, pg.. 88-89.-




En la practica para muchos el Consejo se ha convertido en un
instrumento del Poder politico, como lo sefiala el profesor Alejandro
Nieto, “(...) cuya voluntad ejecuta de manera ciega y servil> resultando
ser un mandatario de los partidos, siendo mandatarios de los partidos
politicos y desmantelando su independencia, y siendo en definitiva el
aulor material de la desaparicion del Poder Judicial (...)”".. Los que no
aceptaron esta alteracién se distanciaron y otros la aceptaron. Es asi,
prosigue Nieto, como se inicié una fuerte tensién entre jueces de varios
tendencias: tension legitima y hasta deseable en una sociedad abierta y
democrética si no hubiera estado falseada por la intervencidn ilegitima
de colores politicos que nada tenian que ver ni con los intereses
profesionales de los jueces ni con la Justicia. Incluso un vocal del CGM
(Gomez de Liafio) llegé a sefialar “(...) que la politica judicial no se
discute ni se realiza en los pleno del Consejo o en las comisiones, del
mismo modo que las grandes decisiones polfticas no se toman en el
Parlamento sino en los restaurantes, fos asuntos importantes del CGPJ
se ventilan y resuelven fuera de la sede del Margués de la Ensenada
incluso en la sede de algun partido (...)".

Es necesario hacer presente que mediante la reforma del afios
2001, y de acuerdo, al nuevo articulo 112 de la LOP] los doce miembros
jueces y magistrados son nombrados por el Rey a propuesta por mitad,
del Senado y del Congreso, siendo los candidatos presentados, hasta un
maximo del triple de los doce puestos a proponer, por las asociaciones
profesionales de jueces y magistrados o por un nimero de magistrados
que represente al menos el 2 por 100 de todos los que se encuentren en
servicio activo.
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Esta reforma no tuvo el éxito esperado ya que basta con que una
de las Camaras tenga mayoria para escoger a los candidatos de su
afinidad, es decir, que si las propuestas fueran cortamente
proporcionales a los grupos electores, las designaciones realizadas en el
Parlamento no estarian obligadas necesariamente a respetar tal
proporcionalidad.

Prueba de lo anterior es el Manifiesto Judicial contra Ila

Politizacion de la Justicia® firmado por 1.091 Jueces y Magistrados
espafioles en enero de 2010, donde denuncian puUblicamente el
desmesurado grado de politizacién y pérdida de independencia en que
se encuentra sumido el Poder Judicial en Espafia.

Es asi, como sefialan que desde la reforma de 1985, se ha iniciado
una progresiva ocupacion del Poder Judicial por el Poder Politico. Lo
anterior dado que la “(...) Ley Orgédnica del Poder Judicial de 1985
procedic a desposeer a los jueces y magistrados de su derecho a elegir
a 12 de fos 21 miembros integrantes del CGPJ (derecho que se venia
efectivamente ejerciendo conforme a su precedente Ley Orgédnica de
1980) transfiriendo integramente al parlamento la eleccién de todos
ellos (..)”. “(..) Este cambio que dio origen a un conflicto de
constitucionalidad por parte del CGPJ, recibid finalmente el respaldo del
Tribunal Constitucional pero en una sentencia interpretativa que
condiciond su constitucionalidad a la observancia de ciertas cautelas por
parte de las fuerzas parlamentarias, con el fin de evitar la politizacién y
pérdida de autonomia de éste supremo 6rgano de autogobierno de los

Jjueces. Sin embargo, el poder politico, fiel una vez mas a su insaciable
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afan por controlar a su controlador, lejos de respetar esas advertencias
y condiciones del TC procedio a renovar los sucesivos consejos
judiciales en clave politica, haciendo reiteradamente uso abusivo y
marcadamente partidista de este sistema de total eleccidén
parlamentaria, hasta el extremo de convertir su oposicién en un puro
retrato de miniatura de las fuerzas politicas representadas en el
parlamento.

Los nocivos efectos de este desagradado uso partidista del nuevo
sistema no se hicieron esperar. Rapidamente fueron quedando
impregnadas del mismo tiente politico las mas relevantes decisiones del
organo asi elegido (especialmente en materia de nombramientos de la
alta cdpula judicial y del propio TC), lo que trajo consigo la més nefastas
y lesivas consecuencias para la independencia judicial en su sentido mas
pleno y constitucional del término, al propio tiempo, un progresivo
descredito y desconfianza de los ciudadanos en la justicia como uGltimo
baluarte del estado de Derecho (...)"

Paralelamente a este proceso politizado, el poder politico ha
llevado a cabo también un horizontal proceso de administrativizacion,
mediante el acaparamiento de competencias y funciones que siempre
habian estado dentro de la érbita natural del poder judicial y que han
venido denominandose la “Administracion de la administracién de
Justicia”. Este proceso a reducido la operatividad funcional del poder
judicial, al hacer depender a los integrantes de esa administraciéon de
justicia de tres distintos nucleos del poder no coordinados y dificiimente
coordianbles este si: El CGPJ, el Ministerio de Justica y la Consejeria de
Justicia de las respectiva comunidad auténoma, lo anterior se ha
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agravado dado la precaria situacidon estatutaria en que han quedado
residualmente ios jueces, pues no obstante haber sido completamente
desposeidos de su histdrica jefatura sobre el personal de la oficina
judicial, careciendo de cualquier tipo de competencias organizativas o
de funcionamiento sobre ella y sus funcionarios, ese desapoderamiento
no ha venido acompanado de la correlativa modificacion de otros
preceptos de la LOPJ que aln siguen haciendo responsable al juez de su
funcionamiento, “(..) Claro ejemplo de ello es el articulo 165 gque
continua confiriéndoles funciones de direccién e inspeccién puramente
nominales e imposibles de aplicar, a la vista de la nueva
reestructuracion de competencias que la reforma del 2003, y
reglamentos organicos posteriores atribuyen a otros cuerpos de
funcionarios y que no tan siquiera contemplan la legitimacion del juez

para poder instar expediente disciplinario a un funcionario(...)”.

Es por ello que en este manifiesto, dentro de otras peticiones se
solcito la eleccion democrética de todos los 6rgano de gobierno interno
del poder judicial, la idea es acabar con todos los cargos de libre

designacion.

III. Consejo de la Magistratura Argentino.

En el caso de Argentina la situacidn no ha resultado ser muy
distinta a la ocurrida con Espafia, donde también ha podido apreciarse la
“partidizacién” o “parlamentarizacién”, que consiste en la apropiacion del
Consejo por los partidos, repitiendo en éste los espacios de poder que
poseen en el Congreso.

7 Manifiesto Judicial contra la Politizacion de la Justicia, suscrito, 1.091 Jueces y Magistrados espafioles, Madrid, enero de 2010, pg. 4.-
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Es asi como los vocales del Consejo se reparten las vacancias o
sus competencias. En la practica y, de acuerdo al autor Néstor Sagilies®

un consejero, designa, de hecho tras la fachada de los concursos.

Es importante destacar que Argentina al ser un Estado federal, el
modelo del Consejo de la Magistratura esbozado por el articulo 114 de la
Constitucidon Nacional rige exclusivamente en el ambito nacional, cada
provincia adopta su propia estructura juridico- politica, de conformidad
con el articulo 5° de dicha Carta politica, ello provoca que existan
distintas modalidades muy diferentes, y que existan provincias con
Consejo de la Magistratura y otras que no posean. A su vez, en las que
lo tienen, el Consejo bien puede contar con integraciones y atribuciones
disimiles.

De las 23 provincias argentinas, doce tienen enunciado al Consejo
de la Magistratura en sus respectivas constituciones locales, otras le han
dado origen subconstitucional, por ejemplo mediante un decreto del
Poder Ejecutivo.

La observacion mas importante que se hace a los Consejos de la
Magistratura es que muchas veces los miembros actlan con pautas y
criterios “politicos” y discrecionales propios del antiguo régimen,
haciendo prevalecer en sus veredictos favoritismos y discriminaciones
gue, perjudican la legitimidad del Consejo.

8 SAGUES, Néstor P, Ef Tercer Poder, Notas sobre el Perfil Politico del poder Judicial, Primera Edicion, Lexis Nexis, Buenos Aires,
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