Ministerip de

Relaciones Ui e SurEnir.
> Exteriores e 4-! i
! i i
| 240CT 2 f

L; Lo i A
[ i ea

4908
RR.EE (DIDEHU) OF. RES. N° /

OBJ.: Remite informe de fondo CIDH.
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SANTIAGO, '~ -

ALA: SENORA JEFA DE GABINETE DEL PRESIDENTE

DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

DEL : DIRECTOR DE DERECHOS HUMANOS

1.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Me permito remitir a US., adjunto al presente oficio, el Informe N° 52/19 del caso de la
referencia, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de
acuerdo al articulo 50 de la Convencidn Americana sobre Dérechos Humanos (CADH).

El caso trata sobre la presunta violacion a los derechos a la llbertad de expresion y
proteccidn _]lelCla] como consecuencia” del | proceso “penal “por “injurias graves”

proifiovido en contra del sefior Baraona Bray por un entonces Senador de la Republica,
por el cual fue sentenciado a trescientos dias de prisién suspendida, una multa, as{ como
la accesoria suspension de cargos u oficios publicos por el periodo de la condens: En su
Informe, ta CIDH concluye que el Estado viold en perjuicio de 1a presunta victima los
siguientes derechos reconocidos en los articulos 13 (libertad de pensamiento y
expresion); 9 (principio de legalidad y retroactividad) y 25.1 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) de dicho instrumento.

- Dado que la C1DH solicita al Estado de Chile informar sobre las medidas adoptadas para

dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas en ese documeénto, se apreciard qué
se puédd fémitir a'esta Direccion de Derechos Hiimanos 1a mformacmn que se estime
pertinente al respecto, fin poder dar respuesta a ese requefimiénto. “Los antecedentes
pueden ser adelantados al correo electrénico del Jefe del Departamento Sistema
Interamericano, Sr. Luis Petit-Laurent: (Ipetitlaurent@minrel.gob.cl), con copia los
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abogados Sr. Oliver Lépez (olopezs@minrel.gob.cl) y Sra. Karen Zacur
(kzacuri@minrel.gob.cl).

Saludaa US.,

J AN PABLO CRISOSTOMO M.
_ Dl_r_ector de Derechos Humanos
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L INTRODUCCION

1. El 4 de marzo de 2005 ia Comisién Interamericana de Derechos Humaneos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, "la Comisién” o “la CIDH") recibié una peticién presentada por la Clinica de Interés Pliblico v
Derechos Humanos de la Universidad Diego Portales en nombre del sefior Carlos Baraona Bray {en adelante
“la parte peticionaria”} en la cual se alega la responsabilidad internacional de la Repiiblica de Chile {en
adelante "el Estado de Chile”, "el Estado”, “El Estado chileno” ¢ "Chile”} en perjuicio de Carlos Baraona Bray
por la violacién de sus derechos, entre ellos el derecho a la libertad de expresién, como consecuencia del
proceso penal por "injurias graves” promovido en su contra por un senador, por el cual fue sentenciade a 300
dias de prisién suspendida, una multa, as{ como la accesoria suspensién de cargos u oficios piblicos por el
periodo de la condena.

2, La Comisién aprobé el informe de admisibilidad No. 50/07 el 24 de julio de 20072, El 30 de julio de
2007 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicién a fin de llegar a una solucién
amistosa. Las partes contaron con los plazos regiamentarios para presentar sus observaciones adicienales
sobre el fonde. El 21 de octubre de 2008 la CIDH celebré una audiencia sobre el fondo del caso. Toda la
informacién recibida fue debidamente trasladada eutre las partes.

IL. ALEGATOS DE LAS PARTES
A, Parte peticionaria
3. La parte peticlonaria seflald que en ¢] afio 2003 en Chile existia un gran debate a nivel nacional sobre

Ia tala ilegal del alerce y la forma de fiscalizarla, que llev6 a la creacién de una Comision Parlamentaria en el
dmbite de la Cimara de Diputados para investigar ios hechos. Dicho Comité confirmé la existenclia de
irregularidades en la forma en que la Comisidn Nacional Forestal {CONAF) realizaba la fiscalizacion de la tala
de alerce, lo que llevé a la detencién del Director Ejecutivo de CONAF, Carlos Weber, en mayo de 2004.
Explico que, en ese contexto, el abogado Carlos Baraona efectué declaraciones que fueron recogidas por
diferentes medios de comunicacién social, en las que sostenfa que €] sefior Sergio Pdez Verdugo, entonces
senador de la Republica, habia ejercido presiones e influide para que las autoridades llevaran a cabo Ia tata
ilicita del alerce.

4, Ante ello, el sefior Pdez presentd una querella criminal en contra Carlos Baracna Bray por los delitos
de calumnia e injurias graves, al considerar violado su derecho a Ia honra. Et Juzgado de Garantla de Puerto
Montt, mediante un proceso simplificado, condené a la presunta victima por el delito de injurias graves,
decretando la pena de reclusién de 300 dfas, una multa de 20 unidades tributarias mensuales, y la pena
accesoria de suspension de cargos pablicos por el perfodo de la condena. El tribunal counsideré que "los dichos
del quereliado no pueden considerarse como revestidos de 1a seriedad y razonabilidad requerida para que su
derecho a informar deba prevalecer por sobre el honor del querellante”, ¥ que el sefior Baraona no habia
lograde acreditar Ia veracidad de sus dichas,

1 Conforme a lo dispuesto en el artlculo 17.2 def Reglamento de 1a Comisidn, la Comisionada Antonia Urrejola, de nacionalidad chitena, no
participd en el debate ni en la decisidn del presente caso.

2CIDH. Informe No. 50/07. Peticion 232-05. Admisibilidad. Carlos Baraona Bray. Chile. 24 de julic de 2007. La CIDH declaré admisible la
peticion respecto del articulo 13, en relacion con los artdculos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, e inadmisible el reclamo relacionado
con el articulo 24 del mismo instrumento.
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5. Los peticionarios sostuvieron que, en €] afio 2006, ante nuevas declaraciones del sefior Baraona, el ex
senador Pdez presentd una nueva querella criminal por el delito de injurias graves. Sin embarge, Ia misma fue
rechazadd considerande que las expresiones no habian side proferidas con anime de injuriar, sino de contar,
narrar o informar sobre un hecho histdrico acontecido, y que “el control democratico, por parte de la sociedad
a través de la opinidn publica, fomenta {a transparencia de las actividades estatales y promueve |a
responsabilidad de sus funcionarios sobre su gestién publica, razdn por la cual se debe tener una mayor
tolerancia y apertura a la critica frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por las personas en el ejercicic
de dicho control democratico.” El Tribunal agregd que era “importante sefialar el interés o relevancia piblica
del caso de la tala ilegal del alerce y su trafico”,

0. Los peticionarios sostuvieron que era necesario analizar las expresiones proferidas por el sefior
Baracna dentro del contexto en el que se emitieron, es decir, en el marco de un debate de interés piblico,
dade que la tala ilegal de alerce constituia, hacla varios afios, un tema de mucha preocupacién plblica en
Chile, ¥ el papel que un senador de la Repiblica podia desempefiar al respecte, resultaba relevante para la
sociedad chilena. Indicaron que se trataba de opiniones y expresiones relacienadas directamente cen la
adecuada administracién, 1a probidad de funcionarios pblicos y el debido respeto a la ley y 105 derechos de
las personas. Por lo fanto, concluyeron que la condena por el delito de injurias graves contra Carles Baraona,
configuré una restriccién ilegitima a la hbertad de expresién, ya que se impuso la supuesta proteccion al
honor o reputacién del senador por sobre la emisidn de declaraciones respecto de temas en dende existia un
fuerte interés pablico comprometido. -

7. Los peticionarios destacaron que las declaraciones efectuadas se veferfan a actividades realizadas
por el sefior Paez dentro del contexto del gjercicio de su cargo de senador de la Repiiblica y la ulilizacidn de
prerrogativas y facultades derivadas del mismo, y que ello implicaba que la tolerancia respecto de la difusign
de informacién relevante que pudiera afectar su honor, debia ser mayor. Resaltaron que los limites de la
critica aceptable eran mds amplips cuando se trataba de temas de interés piblice, por lo que era necesaric
evaluar los dichos del sefior Baraona con un umbral diferente de proteccion.

8. Los peticionarios alegaron que los tribunales debieron aplicar el estdndar de la real malicia en el
presente caso, entendiendo que debieron analizar si el autor de la informacién era consciente de que la
misma era falsa o si actud con temerarfa despreocupacidn sobre la verdad o falsedad de dicha informacidn,
Consideraron, ademas, que, si bien el pesc de la prueba deberf{a haber caido en el senador Pdez, este no
presenté pruebas dirigidas a acreditar una real malicia por parte del sefior Baraona. Agregaron que el
dereche a la libertad de expresién también protegfa informacién que podia ser “errdnea”, y que ello sélo
podria ser sancionado si fue producida con real malicia. Los peticionarios sestuvieron que en el presente
caso, el sefinr Baracna buscaha que se sometiera al escrutinio publicn y se investigara a una autoridad publica
de gran importancia en el pafs, y que por lo tanto era imposible considerar que sus expresiones
correspondieran a una expresién de real malicia por su parte.

9. A su vez, los peticionarios resaltaren el efecto congefante o silenciador de las sanciones penales en
materia de libertad de expresidn, considerando que Ia restriccién establecida por los tribunales chilenes fue
excesiva y que trajo aparejada una serie de consecuencias que llevaron a limitar el debate. Destacaron que el
temor a ser sancionado penalmente por emitir comentarios ¢ criticas a Ias actuaciones del Estado o de los
funcionarios piblicos actud come un factor disuasivo que dificultd el ejercicio de la libertad de expresién de
Carles Baraona, y que produjo su autocensura, por lo que sostuvieren que sufrié un gran perjuicio personal y
familiar debido al proceso penal al que fue sometido, recrudecido por el hecho de que vivia y se desempefiaba
en una pequeina comunidad de Chile, en donde era considerado como una persona cretbie.

10. Respecto de la figura de injurias graves contenida en ¢l cédige penal chileno, los peticicnarios
manifestaron que en la préactica era utilizada en forma reiterada en contra de personas que emitian opinicnes
criticas en contra de sujetps que desempefiaban un rol en asuntos de interés piblico, convirtiéndese en una
figura de desacato encubierta. Los peticionarios sefiaiaron que la nermativa penal sobre injurias, no satisfacia

los estanidares de legalidad de la Convencién Americana.
| .
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B. Estado

1L El Estado de Chile reconocié que la presunta actuacion ilicita de funcionarios piblicos respecto de la
tala del alerce era un asunto de interés piblico que generd en el pais la difusién de un sinnamerc de
informaciones y opiniones que circularon libremente, dando pie a un fructifero debate, al inicio de acciones
criminales contra funcionarios piblicos y a la constitucién de una Comision Investigadora en el marco de la
Camara de Diputados.

12 Sin embargo, diferencié la situacion del sefior Baraona, sosteniendo que el mismo profirié
piblicamente expresiones injuriosas en contra del sefior Pdez, dafidndolo en su dignidad y honra. Sefialé que
las imputaciones formuladas contra el sefior Pdez no apuntarbn a su gestién como senador, sino que estaban
centradas en hechos de extrema gravedad, que fueron atribuidos sin fundamento alguno. Ademds, indicé que
la gravedad de las acusaciones se vio acrecentada por el hecho de quien las profirié ejercla como abogado en
la causa que investigaba la tala ilegal de alerces, por lo que era considerado como una persona crefble. El
Estado resalté que el sefior Baraona no aporto, en €l marco del juicio penal por injurias, ni un solo elemente
de prueba para demostrar la veracidad de sus declaraciones, por lo que las mismas deblan ser calificadas
como especialmente graves, negligentes e irresponsables, pudiendo incluso llegar a presumirse una supuesta
mala fe, .

13. El Estado afirmé que el derecho a la libertad de expresién no era un derecho absoluto, sine que podia
ser objeto de restricciones necesarias para satisfacer un interés piblico imperativo, debiendo guardar Ia
debida proporcionalidad con este. En este sentido, las leyes penales chilenas impeonfan legitimas restricciones
mediante la tipificacidn del delilo de injurias, sancionando a posteriori a quienes incusrieran en la comision
de este delito, con el objetivo de garantizar el derecho a la honra y la dignidad de las personas, que se
encontraba consagrado y protegido por la Convencign Americana. Aseguré que era perfectamente leg{timo
que quien se sintiera afectado en su honra y dignidad, tuviera el derecho de recurrir a los mecanismos
jurisdiccionales que el Estado dispusiera para su proteccién. El Estado considerd que, si se acogieran ios
alegatos de los peticionarios, se estarla eliminado tode goce del derecho a la honra v a la dignidad de los
funcionarios piblicos.

14, En este sentido, el Estado indicd que, en el caso del sefior Baraona, el objetive no fue acallar la critica,
sino proteger un derecho humano en forma eficaz. Se traté de la determinacién por parte de los érganos
jurisdiccionales del orden interno de la responsabilidad legal posterior del denunciante por sus declaraciones
vertidas través de medios de prensa audiovisuales y escritos, que dafiaron considerablemente y de manera
grave la reputacién del sefior Pdez, teniendo en cuenta las circunstancias, el estado y la dignidad tanto del
ofendido como del ofensor.

15. El Estado sefialé que la circunstancia de que los funcionarios piblicos estén expuestos a un mayor
escrutinio plblico no implicaba que su honer no debfa ser juridicamente protegido, sine que debfa serlo de
mapnera acorde con los principios del pluralismo democratico. Reconocié que si bien era cierto que en el caso
de los funcionarios pdblicos, debfa haber un umbral més aito de tolerancia respects de las criticas en
cuestiones de interés publice, ello no podia significar que un funcionario publico fuera acusado de participar
en ilicitos de connotacidn pdblica en forma absclutamente temeraria, sin contar cen el mas minimo indicio
que hiciera verosimil o que permitiera suponer que dicha actuacién se hahia producide. El Estado destact
que este tipo de acusaciones demandaban una respuesta efectiva por parte del Estado, es decir, la
determinacién de la responsabilidad ulterior y la aplicacién de una sancién penal proporcionada. Sefialé que
el mayor umbral de folerancia tenia relacién con el debate democratico y el intercambio de ideas, pere en
nada aportaban a este ebjetivo graves ofensas infundadas. Sefiald que las criticas del sefior Baraona no
ayudaron a mejorar el sistema democrético ni aportaron al debate piblice sobre 1a talailegal del alerce.

i6. Respecto de la sancidén penal, el Estado manifestd que la respuesta penal frente a afectaciones graves
al derecho a la honra ne estaba prohibida por la Corivencidn, y que tanto la Corte como fa Comisidn asi lo han
reconocido. Precisé que Ja Tribunal Europeo ha consideradoe a la vfa penal como una via legftima, incluso para
la proteccién del honor de autoridades publicas en casos especialmente graves.
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17 El Estado afirmé que el articule 10 de la Declaracidn de Principios sobre Libertad de Expresién de la
CIDH no era aplicable al caso puntual debido a que el sefior Baraona no era un comunicader social, agregande
que la difusién de informacién sobre este asunto de interés piblico no se vio afectada de manera alguna.
Precisé gue, aiin en el caso de que fuera aplicable, la actuacién del sefior Baraona se enmarcaba en la
situacién descrita en la parte final del articulo, en el sentide de que se tondujoe con una notable y manifiesta
negligencia en la bGsqueda de la verdad de sus declaraciones ya que no aporté ninguna prueba para
fundarlas.

18. Considerando lo expuesto y la pravedad manifiesta de la afectacién al honor del sefior Péez, el Estado
afirmé que la respuesta penal fue necesaria, adecuada y propercicnal en una scciedad democratica, en aras
de garantizar la transparencia y seriedad del debate piblico. En cuanto a la proporcionalidad, el Estado
destacé que la pena privativa de libertad fue rebajada a su grade minime, de manera que no fue recluido ni
permanecio en prision, y que la multa consistié en una suma de dinero poco onerosa.

19, Respecto del efecto silenciador de {a sancion penal, el Estade asegurd que el debate sobre la tala
ilegal del alerce no se vio acallado en lo absoluto por este caso, ya que el sefior Baraona, incluse, continud
atribuyendo participacién al sefior Pdez en acciones ilicitas a través de los medios de comunicacién social.
Ademas, sostuvo que tampoce se provoct una afectacion a la libre circulacidn de ideas e informacién sobre
egte asunto de interés publico, ya que la difusion de la informacién no se vio mermada, amenazada ni
vulnerada, las declaraciones del denunciante fueron vertidas junte con muchas otras declaraciones sobre el
tema en los medios de comunicacion social de Chile, generando un intenso debate nacional,

Iil. DETERMINACIONES DE HECHO
A " Marco normativo relevante
20, Al momento de la ocurrencia de los hechos, el delito de injuria grave, y demas normativa pertinente

para el presente caso, asi como la regulacion de la comision de aguel a'través de un medio de comunicacidn,
se encontraban regulados en el Cédige Penal y en la Ley No. 19.733 sobre Libertades de Opinién e
Informacién y Ejercicio del Periodismo.

21. El delito de injuria, asf como sus agravantes, v demas normas relacionadas se encontrahan regulados
en los siguientes articulos del Codigo Penal®:

Articulo 416: Es injuria toda expresidn proferida o accion ejecutada en deshonra, descrédite
o menpsprecio de otra persona.

Artlculo 417: Son injurias graves:

1.7 La imputacién de un crimen o simple delito de los que no dan lugar a procedimiento de
oficio.

2.° La imputacién de un crimen ¢ simple delito penado o prescrite.

3°La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias puedan’ perjudicar
considerablemente la fama, crédito o intereses del agraviado.

4.° Las injurias que por su naturaleza, ocasién o circunstancias fueren tenidas en el concepto
publico por afrentosas.

5. Las que racionalmente merezcan la calificacién de graves atendido el estado, dignidad y
circunstancias del ofendidoe y del ofensor,

Articulo 418:

3 Codigo Penal de Chile, publicado el 12 de noviembre de 1874. Algunas de las normas sphre injuria fueron modificadas en anos
posteriores (1998). Disponible en: hittps:/ fwwwlevchile.cl/NavepartidNorma=1984, Fecha de consulta: 17 de abril de 201%. Véase
también, Peticion inicial de 4 de marzo de 2005, y escrito del Estado de 22 de junia de 2008,
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Las injurias graves hechas por escrito y con publicidad, serdn castigadas con las penas de
reclusién menor en su grade minimn a medio y multa de once a veinte unidades tnbutarzas
mensuales,

No concurriendo aquellas circunstancias, las penas serdan reclusién menor en su grado
minimo y multa de seis a2 diez unidades tributarias mensuales.

Artfculo 420:

Al acusado de injuria no se admitird prueba sobre la verdad de las imputaciones, sino cuando
éstas fueren dirigidas contra empleados ptiblicos sobre hechos concernientes al ejercicio de
su cargo.

En este casa serd absuelto el acusado si probare la verdad de las imputaciones,

22. Asimismo, la Ley No. 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio de! Periodismaot,
en sus articulos 29 y 30, establecen normas pertinentes sobre los delitos cometidos a través de un medio de
comunicacion social.

Articule 29:

Los delitos de calumnia e injuria cometidos a través de cualquier medio de comunicacién
social, scran sancionados con las penas corporales sefialadas en los articulos 413, 418, inciso
primern, y 419 del Cédigo Penal, y con multas de veinte a ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales en ios casos del N°1 del articulo 413 y del articulo 418; de veinte a
cien unidades tributarias mensuales en el caso del N°2 del articulo 413 y de veinte a
cincuenta unidades tributarias mensuales en el caso del articulo 419,

Na censtituyen injurias las apreciaciones personales que se formulen en Comentarios
eespecializados de crftica politica, literaria, histérica, artistica, cientifica, técnica v deportiva,
salva que su tenor pusiere de manifiesto el propésito de injuriar, ademas del de criticar.

Articulo 30:

Al inculpado de haber causado injuria a través de un medio de comunicacién social, no le
sera admitida prueba de verdad acerca de sus expresiones, sino cuando hubiere imputado
hechos determinades y conCurrieren 2 lo menos una de las siguientes circunstancias:

&) Que la imputacidn se produjere con motive de defender un interés piiblico real;
b) Que e! afectado ejerciere funciones piiblicas y la imputacién se refiriere a hechos propios
de tal ejercicia.

En estos casos, si se probare la verdad de la imputacidn, el juez procederd a sobreseer
definitivamente o absolver al querellade, segin correspondiere.

Para lo dispuesto en e] presente articulo se considerardan como hechos de interés phiblico de
una persona Jos siguientes: -

a) Los referentes al desempefio de funciones plblicas;
b) Los realizados cn €] ejercicio de una profesidn u oficio y cuyo conocimiento tenga interés
publico real;

‘Ley No. Ley No. 19.733 sobre Libertades de Opinién e [nformacién y Ejercicio del Periodismo, publicada el 4 de junio de 2001.
Disponible en; https:/ /fwwwlevchile ol /Navepar?idNorma=186049, Fecha de consulta: 17 de abril de 2019,
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¢} Los que consistieren en actividades a las cuales haya tenido libre acceso el publico, a titulo
gratuito u oneroso;

d} Las actuaciones que, con el consentimiento del interesado, hubieren side captadas o
difundidas por algéin medio de comunicacidn social;

1) Los acontecimientos o manifestaciones de que el interesado haya dejado testimonio en
registros o archivos piblicos, y

f) Los consistentes en la comisidn de delitos o participacidn culpable en los mismos.

Se considerardan como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos relativos a
su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito,

B. La tala ilegal del alerce como tema de interés pubilco en Chiie y deciaraciones de Baraona
ante diversos mediocs de comunicacién

23. Conforme a lo sefialado por los peticionarios, 1o cual no fue controvertido por el Estado, el alerce es
una especie gue fue declarada como monumento natural en Chile y uno de los acervos naturales mas valiosos
del patrimonio nacional, al ser un arbol milenario que debido a sus caracteristicas especiales es una de las
pocas especies nativas que pueden crecer en los terrenos cordilleranos y pantanosos del sur de Chile, Dicho
reconocimiento fue declarado en el afio 1976 mediante el Decreto Supremo No. 490, mediante el cual también
se prohibié la tala ilegal del alerceS. El Decreto Supremo No. 490 reconoce expresamente que este "arbol
nativo ha sido objeto en las Gitimas décadas, de una explotacidn intensa e irracional, la que de continuar
significard, a breve plazo, la extincién de los 0ltimos montes de Alerce, con el consiguiente perjuicio para el
pals y el patrimynio natural de Amériva™s.

24, Tanto los peticionarios como el Estado reconocieron que la tala ilegal del alerce era una cuestién de
interés piiblico, sobre todo porque existian presuntas actuaciones ilicitas de funcienarios piblicos a este
respecto, lo cual generd un debate piblico robusto en cuanto a la materia en Chile, y la creacién de una
Comisidn Fiscalizadora en la Camara de Diputados chilena’. Asimismo, se iniciaron acciones criminales en
contra de los funcionarios presuntamente involucrados en la tala ilegal de alerce, entre ellos Carlos Weber, el
Director Ejecutivo de la Corporacidn Nacional Forestal {CONAF), érgano encargado de Ias politicas forestales,
quien fue detenido el 1D de mayo de 20048 por los presuntos delitos de cohecho, asociacién ilicita y tréfico de
influencias®.

25, Segin las diversas notas de prensa aportadas por los peticionarios, cuyo contenido no fue
cantrovertido por el Estado, ya en diciembre de 2003, la CONAF habfa recibido acusaciones por el supuesto
actuar negligente en el control de la tala ilegal del alerce por parte del abogado de Forestal Sarao, Miguel
Fredes, y el director de la Fundacién Terram, Rodrigo Pizarro'?, Segiin las informaciones de prenisa aportadas,
la detencién del director de la CONAF, Carlos Weber, generd un "agitado ambiente de especulaciones”!! que
atrajo la atencidon hacia el tema del trafico ilegal del alerce y la posible existencia de presiones politicas. La
Agrupacion de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo denuncis que el sefior Weber recibié presiones

5 PeliciOn tricial de 4 de stera de 2005, y escrile del Estado de 23 de juaio de 2008,

¢ Decreto Supremo No. 490. Declara Msnumento Natural 2 la Especie Forestal Alerce. Publicado en mayo de 1977, Gltima versidn de
mayu de 2002, Disponible en: htp:/ /vrww.conaldfoms fedigrwel /transparengia/potestades/Dig-499 alerce pdf, Fecha de consuita: 08
de abrii de 2019,

? Peticidn inicial e 4 de marzo de 2008, y escrito del Estadn de 23 de junio de 2008,

4 Anexo 1. Sentencia del Juzgado de Garantla de Puerto Montt, 22 de junis de 2004, citande la Resofucldn sobre recurso de amparo de 13
de mayo de 2004, adoptada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, por la cual se deja sin efecto [a orden de detencidn decretada
contra Carlos Weber el 10 de mayo de 2004. Anexe al escrito de Jos peticionarios de 5 de abril de 2005. Véase también, Anexo 2. Notas
periodisticas. Nota de prensa publicada en el Mostrador el 11 de mayo de 2004, titulada “Detenido director nacional de Cenaf”, y
Comunicads de prensa publicads en Chiloeweb, titulado “Comisidn investigadora para taia ilegal del alerce”. Anexo a la petirifn inicial
presentada a la Comisién el 4 de marzo de 2008,

* Peticidn inicial de 4 de marza de 2008, y escritp del Estado de 23 de junio de 2008, Véase también, Anexo 1. Sentencia dei Juzgade de
Garanta 1Iie Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folio 8. Anexo al escrito de los peticionarios de S de abril de 2005.

10 Anexo 2. Notas periodisticas. Nota de prensa publicada el 12 de diciembre de 2003, titulada "Tala de alerce en la X Region: Conaf
legitimo su labor”, Anexc 2 12 peticidn inicial preseatada a la Comision el 4 de marea de 2005,

W Anexo £, Notas periodisticas. Nota de prensa titulada “Alerce con ministro en wvisita”. Anexp a la peticion inicial presentada 2 la
Comisién el 4 de marzo de 2005,
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para otorgar planes de manejo del alerce a privados??, especificando que habrfa recibido presiones polfticas
en el marco de una reunién Hevada a cabo en agosto de 200212, Tras conecer la noticia de dicha detencién, la
Fundacion Terram, el Centro Austral de Derecho Ambiental (Ceada) y los Defensores del Bosque Chileno
denunciaron que e dinere proveniente de la explotacién forestal 5@ habria destinado al financiamiento de
campafias politicas. En ese sentido, el director ejecutive de Terram, Rodrigo Pizarre, sefialé que habfa
evidencia de una red de protecclén de presiones politicas y asociacién ilicita, indicando que las
organizaciones ya mencionadas venian denunciande este problema desde hacia afiost4. A su vez, un diputado
critico la actuacién de la CONAF por la no utilizacién de los medios tecnolégices adecuados para ejercer
moniterec?s. Todo ello generd la respuesta del Ministro de Agricultura, que animé a que quien creyera que
habia politicos involucrades, se manifestara al respecto, pero responsablementets,

26, Fue en este contexto que el abogado Carlos Baraona Bray, quien trabajé para dicha institucién y para
12 SEREMI del Ministerio de Bienes Nacionales, y quien vive en 1a Region X (Regién de Los Lagos), con alta
presencia de la especie protegida del alerce, realizé varias declaraciones ante diverses medios de
comunicacion social, que fueron ademds difundidas por otres medios. Las declaraciones vertidas por Carlos
Baraona se refirieron principalmente a que el senador Sergio Pdez Verdugo (senador de la Region X), ejercié
presiones politicas sebre distintas autoridades encargadas de la conservacién del alerce para que se
mantuviera una situacién de ocupacién ilegal en un predio de dicha regién y para que no detengan.su tala
ilegal.

27. El sefior Carlos Baraona Bray fue entrevistade y declaré ante distintos medios de comunicacién
durante el mes de mayo de 200417, a saber: a) e} 12 de mayo Carlos Baraona fue entrevistado en Canal Trece,
en el noticiero “Teletrece”; b) el 13 de mayo concedié una entrevista a “Radio chilena”; ¢ el 17 de mayo
declaré ante la “Radic Bio Bio” de Puerto Montt; d) el 17 de mayo fue entrevistado por el programa “Poder y
Poderes Politicos” del canal de la Universidad Catélica de Valparaiso, y €) concedit una entrevista a la Revista
“Ercilla”, la cual fue publicada en su edicién No.3242 de 24 de mayo a 6 de junio de 2004. Asimismg, medios
de prensa, como los diarios “El Llanguihue”, “La Segunda™, "La Tercera”, y "El Mercurio”, informaron sobre las
presiones politicas que estaria ejerciendo el senador Sergio Pdez Verdugo, con base en las declaraciones
vertidas por Carlos Baraona en este sentido!8.

28. Las siguientes son algunas de las declaraciones que el senor Baraona Bray expresé ante diversos
medios de prensal?, a saber:

a) Ei 12 de mayc de 2004 Carles Baraona fue entrevistado en Canal Trece, en el
noticiere Teletrece, y sefialé que el senadoer Sergio Pdez Verdugo ejercié presiones a las
autoridades para que no detengan la tala ilegal de alerces en la Regi6n de Los Lagos, y agregd
que "[e]! Senador P4ez ha presionado para que se mantenga, esta situacién de explotacién

1 Anexo 2. Notas periodisticas. Nota de prensa publicada en el Diario "El Mostrador online” el 11 de maye de 2004, titutada “Detenido
director nacignal de Conaf™. Anexo a la peti¢i6n inicial presentada ala Comisidn el 4 de marzo de 2005.

% Anexo 2. Notas periddisticas, Nota de pressa publicada e] 15 de mayo de 2004, titulada “Alerce: Aseguran que directer de Conaf recibid
presiones polilicas”. Anexe a la peticidn inicial presentada a la Comisidn el 4 de narzo de 2005,

' Anexp 2, Notas periedisticas. Nota de prensa publicada el 11 de mayo de 2004, titulada "Ecologistas piden ministro en visita per caso
de rala de alerces”. Anexo a la peticidn inicial presentada a la Comisién et 4 de marzo de 200S.

'* Anexo 2. Notas periodisticas. Nota de prensa publicadz el 12 de mayo de 2004, dulada "Si alguten cree que hay politicos involicrados,
quelo diga®. Anexo a la peticidn inicial presentada a la Comisidn el 4 de marzo de 2005.

=Anexo 2, Notas periodisticas. Nota de prensa publicada €l 12 de mayao de 2004, titulada "5i alguien cree que hay politicos involucrados,
que lo diga”, Atnexo a 1a peticion inicial presentada a Ja2 Comisidn el 4 de marzo de 2005.

17 Anexe 1. Sentencla del Juzgade de Garantfa de Puerta Montt, 22 de junio de 2004, Anexo al escrito de los peticionarios de $ de abril de
2005.

18 Anexe 1. Sentencia del Juzgado de Garantfa de Puerto Montt, 22 de junio de 2004 Anexo al escrito de los peticionaries de § de abril de
2005, Véase también, Diaric El Llanguihue, ediciones de los dias 13, 14 y 16 de maye de 2004; Siario La Segunda de 13 de mayo de 2004,
nota titulada “Ex asesor de CONAF: espero la querella del senader Pdez”; Diaric La Tercera de 13 de mayo de 2004, nota titulada
"abogade involucra a senader DC en escdndalo de CONAF por tala de alerce”, ¥ Diavio El Mercurio de 18 de mayo de 2004, nota titulada
“jueza del caso alerte es amenazada de muerte”, Estas notas sen citadas en la Sentencia del Juzgade de Garantia de Puerto Montt, 22 de
junio de 2004, flics 3, 17, 18 y 15.

¥ Anexo 1. Sentencia del Juzgade de Garantfa de Puerto Montt, 22 de junie de 2004. Anexo al escrito de los peticionartes de 5 de abril de
2005.
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ghi, en el predio y de ocupacién ilegal y todo esto, si, ahora, que lo haga con mala intencién,
ojald que no; pero que él si ha presionado al Seremi actual de Bienes Nacionales el Seflor
Nelson Bustos Arancibia y al Sefior Pedro Bahamondez si, ellos han sido en el fondo eh, fieles
eh, sirvientes de los derechos del Senador Pdez [...] si Ud. va a la CONAF pregunte... el Sefior

ahamondez, estd mas preocupado de lo que piensa el Sefior Paez, de 1o que estd pasando
gon los bosques en Chile”,

b) El 13 de mayo de 2004 Carlos Baraona concedié una entrevista a “Radio chilena” y
declard que “{e}l senador Paez ha conversado tanto con el jefe de CONAF, como con el Seremi
de Bienes Nacionales, v les ha pedido toda la colaboracién para los ocupantes ilegales que
estan cortando en forma ilegal el alerce y que estdn robande’el alerce” [..]. *Lo que yo digo
es que los politicos de todas las tendencias confunden sus roles, mec reflero a los
parlamentarios. En vez de hacer leyes, aprobar tratados internacionales, fiscalizar los actos
de gobierno como la constitucion les exige que hagan, estos tipos a qué se dedican, a hacer
favores politicos”. [...] “A ver, llega esta gente y le dice a Bienes Nacionales, yo hace 5 afios
que ocupo en forma pacifiea, tranquila, ininterrumpida este predio asi es que deme titulo. [...]
Pero los propios funcionarios de Bienes Macionales que fueron a terreno, constataron que
esa gente no cumplia con los requisitos para poder pedir este titulo y asi lo infarmaron, y los
jefes de Bienes MNacionales ordenaron cambiar esos informes, yo tengo obviamente la
documentacion que me respalda en mis dichos, y darles titulos a esas personas, y todo eso
detris siempre esti el senador Péez”; “si la conducta del senador Piez es o no constitutiva de
delito a mi no me corresponde calificarlo; eso tendra que hacerlo un tribunal quien asf lo
callfique” [...]. “Bueng, a ver, caso puntuzl por el cual yo conoct este tema es el caso del sefior
Comandary, gue es el representante legal de la forestal Sarao Sociedad Andnima, que es
duefio de un predio de 50 mil hectdreas. Ahora él no lo puede explotar. Y cual es la presidn
que le hace el Ministerio de Bienes Nacionales y [el] senador Péez, le dicen mire, si usted nos
dona, nos va a hacer una donacidn por 10 mil hectdreas, nosotros solucionamos el problema
de esta gente y as! usted va a poder explotar las otras 40 mil hectareas” [...]. “Yo lo que
entiendo que por qué estuvo detenido el sefior Carlos Weber [el Director Ejecutivo de la
CONAF]. Porque el sefior Carlos Weber habria reconocido frente a diversas personas, que él
no podia hacer nada para proteger el alerce en el caso de mi cliente, Forestal Sarao, porque
el senador Pez asf se lo habla pedido” {..]. Asimismo, el sefior Baraona Bray aclaré que no
habfa declarado que “el senador Piez sea corrupto, ladron ni que haya plata para los
pallticos, dado gue, no le consta, ni cree que sea asl”, que "quizas [actuaba] con buena
intencion[,]) pero equivacando el camino”, Finalmente, expuso que el sefior Comandary le
propuso a la CONAF que quer(a explotar las maderas que venian de incendios de 40 o 50
afios atras, respecto de ese alerce muertq, pero le dijeron que no, sin embargo, le dijeron que
si a quienes actian ilegalmente. Destacd que los jefes de CONAF y Bienes Nacionales tenfan
una actitud servil ya que, para llegar a es0s cargoes, seguramente tuyieron que pasar por el
visto bueno del senador regional.

'e) Ei 17 de mayo de 2004 en entrevista con el programa “Poder y Paderes Politicos”, el
sefior Baraona reiteré lo manifestado en entrevistas anteriores, en el sentido de que el
Seremi de Bienes Nacionales otorgaba los titulos y saneamientos a getite e no cumplia con
los requisitos, repartiéndose 10.000 hectéreas en el afio 2002. Todo elle porque el senador
Pédez queria coneretamente que se donaran diez mil hectareas del fundo para solucionar el
problema de la gente que estaba ahi, para quedar bien con ellos, cayendo en un elientelismo
politico. De igual manera, declard que "el senador Paez estafba) actuando, lo que se llama en
lenguaje coloquial, como “patrdn de fundo”, o sea él eree que esta regidn es de &, entonces
participa directamente en 12 gente que ingresa a un cargo ah, en cdmo se ejerce un cargo, en

“lo que sc hace ¥ lo que no st hace y cso no [le] corresponde” [...]. También aseverd que los
sistemas de fiscalizacion fueron destruidos, arrasados por los sefiores Carlos Weber y Pedro
Bahamondez, los que no [fisealizaron] a pesar de que e} sefior Comandary les pedia que lo
hicieran, y que detrds de todo esto estaba el sefior Pdez. Destacd que “{al un grupo de
ingenieros forestales, [a agrupacion de ingenieros forestales por el bosque nativo... Carlns
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Weber les dice que €l no puede fiscalizar este predio porque cstd detrds Pdez, les dijo
pucha.. si ustedes quieren que fiscalice tienen que hablar con Péez [..}" Finalmente,
manifestd que “se reunid con el Director Provincial de CONAF, Lisando Barriga y le pidié que
hi[cieran] algo, a lo que le respondié que si no hablaba con Pez no podia hacer nada,
proponiéndole que hagan un almuerzo y se junten con P4ez”. Reiteré que no consideraba
que fuera un tema de platas sucias para financiar campafas politicas, porque los politicos
actuaban con buena intencién”,

d) El 17 de mayo de 2004, la presunta victima brindd una entrevista a la Radio “Bio
Bio” de Puerto Montt y manifestd que la jueza Rosa Mufioz, Magistrada del Juzgado de Los
Muermos, encargada de la investigacion en contra del Director Ejecutivo de la CONAF y
quien ordenara su detencién, decidié abandonar la investigacién que segufa por el caso
alerce debldo a las amenazas recibidas. El sefior Baraona sefiald que segin le refirié la
Magistrada, esta recibié una llamada del senador Paez presionando para proteger al sefior
Lisandro Barriga {Jefe Provincial de CONAF)20,. El 18 de mayo de 2004 dicha informacion
también fue transmitida a través del programa Medianoche de Television Nacional de Chile,
el diario el Mercurio ("jueza del caso alerce es amenazada de muerte”), v el diario El
Lianguihue (“Abogado Baraona sostiene que [ueza habria recibide presiones del senador
Sergio Paez"]?L El 23 de mayo de 2004, el diario La Tercera refirié que, segin declaraciones
de la Magistrada Mufioz, s{ bien reconocid la valentfa del sefior Baraona por sus
declaraciones que consideraba no carecfan de fundamento, desmintid que lo haya elegido su
portavoz y negd haber recibido una llamada del senador Péez o de su secretaria??,

e} Finalmente, en la revista “Ercilla”, en su edicién No. 3.242 del 24 de mayo al 6 de
junio de 2004, paginas 28 y 29, se publicd una entrevista a Carlos Baraona, titulada "El sefior
P4ez actia como patrén de fundo”, en la cual sehald que "[a}igo h[olia} a podrido ac4 y e[ra)
bueno que se destape” [..]. Reiterd que el jefe de la provincia de Llanquihue de la CONAF,
Lisandro Barriga, e dijo que la cuestidn del terreno pasaba por ol senador Piez y que este
debfa llegar a un acuerdo con el sefior Comandary. Mds adelante reiteré que el senador Péez
actuaba como “patrén de fundo” por motivos politices y que usaba a la gente para comprar
votos. En relacién con Nelson Bustos, Baraona declard que también estaba invalucrado en el
tema del alerce, dado que, mientras CONAF se hacia vista gorda para que la gente pudiera
seguir cortando el alerce de forma ilegal, Nelson Bustos amparaba a los que ocupaban
ilegalmente la propiedad.

29, Tanto el sefior Carlos Weber (Director Ejecutivo de la CONAF], Pedro Bahamondez {Director
Regional de la CONAF), como Lisandro 8arriga (Director Provincial Llanguihue de la CONAF) y Nelson Bustos
(gedgrafo del Seremi del Ministerio de Bienes Naturales], negaron haber recibido presiones del senador
Sergio Paez, o de cualquier otra autoridad?3,

= Anexo 1. Senteucia del Juegado de Garanlia de Puerlo Montl, 22 de junio de 2004, Anexu &l eserilo de los pelicionarios de 5 de abril de
2005. Véase también, Nota de prensa publicada en el Diario “E! Llanquihue” el 18 de mayo de 2004, titulada "Abogado Baranna sostiene
que Jueza habria recibids presitnes del sénador Sergio Piez", y nota de prensa publicada en el Diario “El Mercurio” el 18 de maye de
2004, titulada "jueza del caso alerce es amenazada de muerte”. Estas notas son citadas en la Sentencia del Juzgado de Carantia de Puerto
Montt, 22 de junio de 2004, folio 19,
t Anexo 1, Sentencia del Juzgado de Garantia de Puerte Montt, 22 de junio de 2004, folios 19 y 20. Anexo 2 escritg de los peticionarios de
5 deabril de 2005.
2 Segiin {a Resolucion del fuzgade de Letras de Los Muermos de 17 de mayo de 2004, por medio de la cual la Jueza Rosa Mufioz se
declard inhabilitada ea la causa de tala ilegal de alerce por haber recibido presicnes y amenazas y llamadas tefeféricas andnimas, una de
eltas presumiblemente del senador Piez, la Magistrada seialé que no le constaba el origen de dicha llamada ni la veracidad de los dichos
a ese respectn, Véase Anexo 1. Sentencla del juzgadec de Varantla de Puerte Mantt, 22 de Junio de 2004. Anexo al escrito de los
peticionarios de 5 de abril de 2005,
2 Anexo 1. Sentencia de] Juzgado de Garantfa de Puerto Moott, 22 de junio de 2004, folios 10, 11, 20 y 37, citando las declaracianes de
Pedro Bahamondez, Lisandro Barriga y Nelson Bustos ante el Juzgado de Garantia. Anexo al escrito de los peticionarios de 5 de abril de
2005. Véase también, Notas de prensa publicadas en €l Diario “El Llanquikue” el 14 de mayo de 2004 tituladas “Directivo niega haber
recibido presiones” y "No he sido obleto de ninguna presién”, en las que Pedro Bahamondez y Nelsen Bustos, tespectivamente niegan
haber recibido presiones del senador Péez o de ninglin otro tipo. Asimismo, véase Nota de prensa publicada en el Diario “E! Llanquihue”
: [continfia...}
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30. El senador Sergio Paéz Verdugo, tomd conocimiento de las declaraciones del sefior Baraona en
diversos medios de comunicacidon, mientras se encontraba en el extranjero, sin embarge, también realizd
declaraciones ante distintes medios de prensa, en respuesta a la informacién vertida por la victima, Pov
ejemplo, |€l 23 de mayo de 2004 el diario “El Mercurio on line” publicé una nota titulada “El Cacique Paez”
respecto a una entrevista al senador, en la cual declaré que era objeto de un "asesinato de imagen” y que vefa
una accién medidtica en la motivacion de Baraona al pretender invelucrarle en trafico de influencias, ya que
eso le servia a Baraona para recurrir al extranjere para la venta de terrenos?d. Asimismo, el diario La Tercera
publico una nota titulada "Haece muchos afios me llamaban la rata engominada”, en la que el senador senald
que no tenia relacién alguna con supuestas irregularidades en el alerce?’, De igual manera, distintos medios
de prensa informaron que el senador negd haber ejercido presiones ante autoridades estatales, informé sobre
su intencidn de presentar una querella y manifestd que Ia inteneion de las afirmaciones vertidas en su contra
era crealt una imagen negativa del Estado y de la CONAF con respeeto a la proteccién del alerce?6.

C. Proceso penal por calumnia e injurias graves en contra de Carios Baraona Bray
1, Sentencia de primera instaneia del Juzgado de Garantia de Puerto Montt
31 El 14 de mayo de 2004 el senador Sergio Pdez Verdugo presentd una querella penal contra Carlos

Baraana Bray por la comisién de los delitos de calumnia e injurias graves con publicidad, recogidos en los
articulos 412 y siguientes, 416 y siguientes, v 423 del Cddigo Penal, debido a las diversas declaraciones
vertidas en Jos medios de comunicacidn citados vt supra. La querella penal fue ampliada el 24 de mayo de
2004, Asimlsmo, la querella invocd Ja agravante del articulo 12 No. 13 del Codige Penal, ya que las
expresiones injuriosas ademds de estar "dirigidas para desacreditar y deshonrara la victima, [fueron] hechas
en desprecio y con ofensa de la autoridad piblica de que est[aba] investida el [senador]"?,

32. La querella sefiald que las declaraciones de Baraona Bray constituyeron “una ofensa gratuita y can
publicidad” contra el senador, dado que se traté de la imputacién de un vicio o falta de moralidad que
perjudicaron la fama, crédito, imagen e intereses del sefior Pdez Verdugo, las cuales, ademds, se tenian en el
concepto piblico como afrentosas y debian ser calificadas como graves, atendiendo a la dignidad v
circunstancias del ofendido y del ofensor. Sergio Pdez declard que Ias afirmaciones de Barona no eran una
rrifica polftica, y negd haher presinnado n intervenidn para planes de manejo o el tema del alerce, de lo cual
no se tenfa prueba alguna. El senador Péez declard.-que las afirmaciones vertidas en la prensa afectaron su
honor, el de su familia ¥ sus 40 afios de vida piblica, no soio en Chile sino también el extranjero, ya que
presidia la Unién de Parlamentos del Mundo?2.

33. La defensa del sefior Baraona se basd en que este actud en el ejercicio legitimo de un derecho,
conforme aj articulo 10 No. 10 del Codigo Penal, al ejercer su derecho a la libertad de opinar e informar sin
censura previa, por cualquier forma y por cualquier medio, derecho reconocido en el articulo 19 No. 12 de la
Constitucién chilena. La defensa destachd que el sefior Baraona efectué una critica politica o una critica a la

[... cantinuacidn]

el 17 de mayn de 2004 titnlada "Weher niega presiones”. Estay nutas son citadas en la Sentencia del Juzgada de Garantia de Puerio Montt,
22 de junia de 2004, folios 19 y 20.

2+ Anexo 1. Sentencia de! Juzgada de Garantia de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folic 32, citando ia Nota de prensa putlicada en el
Diaric €1 Mercurio on line” el 23 de mayo de 2004 titulada "E! Cacique Pdez”. Anexo al escrito de los peticionarios de 5 de abril de 2008,
2% Anexo 1. Sentencia de! Juzgado de Garantia de Puerts Mantt, 22 de junio de 2004, folio 32, citando la Nata de prensa publicada en el
Diario “El Meccurio on [ine” el 23 de mayo de 2004 titulada "Hace muchos afos me llamaban la rata engaminada” Anexo al escrito de los
peticionarios de 5 deabril de 2005,

¥ Anexo 2. Notas periodisticas. Nota de prensa publicada en “El Bosque chileno”, dtulada "Suspendides planes de extraccidn de alerce”;
nota de prensa publicada en “Eco Prensa”, situlada "Alerce con ministro en visita”, y nota de prensa puhlicada en 2l Diario "El Llanguihue”
el 14 de;mavo de 2004, titulada "Senador Paez se quereliard por injurtas”. Anexa a la pericidn inivial presentada a la Comisidn ef 4.dz
marza de 2005.

7 Anexo 1. Sentencia del |Juzgado de Garaotia de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folin &. Anexo al escrito de los peticionarios de 5 de
abrii de 2005.

#® Anexa 1. Senteocia del Juzgado de Garanta de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folins 2, 22 y 23, Anexo al escrito de los peticionarios
de 5 de gbril de 2005,
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gestion de una figura pablica, por lo que el dereche a opinar e informar debia primar sobre ¢l derecho al

henor de un politico, debido a que, en casos como este, las personas expuestas a la opinién phblica debfan ser
més telerantes a la critica?®,

34. Conforme a las declaraciones ante el Juzgado de Garantfa, durante los dias posteriores a la detencién
el Director de la CONAF, se inicié un debate en los medios de comunicacién sobre presuntas asociaciones
ilicitas, tala ilegal de alerce, cohecho, trifico de influencias, redes de proteccidn, existencia de presiones
politicas, incluso de un parlamentario de la zona, por lo que ya existfa informacién publicada sobre presiones
politicas por parte de un.senador de ia zona. Es en este contexto, que el sefior Baraona, quien ademas tenla
informacién sobre un juicio de tala ilegal que se segufa en otra jurisdiccién, es contactado para dar una
entrevista el 12 de mayo de 2004 en el Canal 13,

35 Segin declaraciones en prensa seflaladas ut supra, asf como su declaracién ante el Juzgado de
Garantfa, el sefior Baraona manifesté que después de que dejé de laborar en CONAF se ofrecié para trabajar
gratuitamente realizande un inferme para dar real proteccién al alerce y en ese contexto conocid al sefior
Comandary, quien ya llevaba afios tratando de recuperar sus tierras, ya que a través de la Forestal Sarac tenia
un predio de 50.000 hectareas de las cuales 10.000 estaban ocupadas ilegalmente, hectireas que
coincidentemente estaban junte a les alerces verdes. Esas tierras, segGn declard, estaban ccupadas
llegalmente por persenas que decfan que el Ministeric de Bienes Naturales les informé que no se
preocuparan, porgue no serfan desalojados de ese lugar, debido a las promesas electorales del afic 2000, El
sefior Baraona declaré que funcionarios del propic Ministerio y de la CONAF, le informaron que detris de
esto estaba el senador Péez, quien estaba interesado en que dichas personas consiguieran titulos de
propiedad y puedan explotar el alerce. La victima también declard que incluso, en una reunidn con el sefior
Comandary y el sefior Nelson Bustos del Seremi, este ltimo le pidié a Comandary la donacién de 10.000
hectéreas del terreno ocupado ilegalmente, para solucionar el problema. Esto fue ratificado por la declaracion
del sefior Comandary, quien sefial6 que el sefior Lisandro Barriga le consultd sobre su interés en vender el
terreno en disputa, ya que el senador Pédez estarfa interesado en comprarlot.

36. Segn la declaracién del sefior Baraona ante la primera instancia del proceso penal, en una reunién
en agosto de 2002 entre el Director de la CONAF Carlos Weber, y los Ingenieros Forestales por el Bosque
Nativo, en relacién a las funciones de la CONAF para proteger el alerce, aquel les indicé que no podia hacer
mas, que existfan presiones politicas y que le preguntaran al senador Pdez, y que tampoca pedla remover de
su cargo a Lisandro Barriga, porque tenfa un vincule de amistad con Paez. Algunas de las declaraciones de
Carlos Weber fueron ratificadas por el presidente de la agrupacién de ingenieros forestales, quien ademéss
aseveré que era “un tema conocido y que todos los funcionarios de CONAF comenta[ban] en conversaciones
informales, que ha[bfan] presiones de parte del senador Pdez”. Asimismo, una corresponsal del diaric Ei
Mercurio ratificé que varias personas le habfan dicho que el senador Péez ejercia influencia en el tema, y el
director ejecutivo de la Fundacién Terram también manifesté que existfan "rumores que permitian generar
una conviccién general” de que Weber estaba sometido a presiones politicas. E] seficr Baraona también
manifesté que el propio Lisandre Barriga le reconocid que no podia hacer mas por las presiones politicas
existentes y que sf habia conversadn con el senador Pdez sohre el tema3l

37. El Juzgado de Garantia tuve por acreditade que "a partir del 12 de mayo del afio en curso, el
querellado, don Carlos Baraona Bray, en circunstancias que se encontraba detenido el director ejecutivo de
CDNAF por los ilicitos de cohecho, asociacion ilicita y trafico de influencias, realiza variadas declaraciones que
fueron recogidas y difundidas por diversos medios de comunicacién social [...] en las cuales se consignaba
que el senador de la Repiblica, don Sergio Pdez Verdugo, actuando como patrén de funde ha ejercido

2 Anexe 1. Sentencia del Juzgado de Carantfa de Puerto Montt, 22 de junic de 2004, folios 7 y 8. Anexo al escrito de los peticionarios de §
de abril de 2005.

3 Anexe 1. Sentencia del Juzgado de Garantfa de Puerto Mantt, 22 de junic de 2004, folivs 26 a 2B, citando las declaraciones de Carlos
Baraona Bray y José Antonio Comandary Semmella ante el Juzgado de Garantiz, Anexo 2l escrito de los peticlonarios de § de abril de
2005.

L Anexo 1, Sentencia del juzgado de Garantia de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folies 24 a 32, citando ias declaracienes de Carlgs
Baraoma Bray, José Antonio Comandary Sommeila, Soledad [uanita Neira Farfas, Rodrigo Pizarro Gariazzo y Réne Reyes Gallardo ante el
juzgado de Garantia. Anexo al escrito de (os peticionarios de S de abril de 2005,

Y
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presiones a autoridades de la décima Regidn, concretamente al SEREMI de Bienes Nacionales, don Nelson
Bustos Arancibia, al Director Regional de CONAF, don Pedro Bahamondez Barria, y al Director Provincial de
CONAF, don Lisandro Barriga Parra, con la finalidad de permitir la ocupacion ilegal de propiedades y la tala
ilicita delalerces. Sehalindose que [Bustos y Bahamondez] [eran] fieles sirvientes de don Sergio Piez, quien
asimismd, ejer[cfa] presiones sobre los referidos funcionarios para el saneamiento irregular de titulos de
dominio v la obtencién ilegal de planes de manejo de alerces, dado que, ello obedec{fa] a promesas electorales
adquiridas por el senador en sucampafia politica, de tode lo cual [tenfa] pruebas™,

3B. El Juzgado de Carantia concluyd que los dichos del sefior Baracna no pedian censiderarse como
revestidos de la seriedad y razonabilidad requerida ya que no existia proporcionalidad entre el sacrificio del
derecho al honor y 1os beneficios que se pudieran obtener con la critica. Por ello, mediante sentencia de 22 de
junio de 2004, el Juzgado de Garantia de Puerte Montt condend a Carles Baracna Bray como auter del delito
de injurias graves a través de medios de comunicacién social en perjuicio de Sergio Paez Verdugo, a la pena
de 300 dfas de reclusion suspendida menor en su grade minimoe y multa de 20 unidades tributarias
mensuales, mis la accesoria suspensién de cargos u oficios piblicos por el periodo de la condena, con costas.
Dichos delitos se encontraban previstos en los articulos 417 No. 3y 418, incise primero del Codigo Penal, en
relacién con ef articulo 29 de la Ley No. 19.733 sobre ahusos de publicidad. El Juzgado declard inocente al
sefior Baraona por la comisidn del delito de calumnia ya que las presiones politicas Sobre las que habld no
fueron circunscritas a un ilicito penal especifice, por lo que no concurrieron los elementos del tipo segin el
articulo 412 de! Cédigo Penal33. :

39 El juez de primera instancia penal concluyt que el problema juridico era la colision de dereches, per
10 que se debfa “determinar la concurrencia o no de la causal de justificacion de obrar en el gjercicio legitimu
de un derecho, motivo por el cual correspondia a la defensa acreditar la eximente de responsabilidad del
articulo 10 No. 10 del Cédigo Penal, resultando absurdoe poner de carge del querellante el tener que probar no
solo la existencia de las presiones sinc ademds que el imputado no obrd en el ejercicio legltimo de un
derecho”. El juzgado destacd que el articulo 420 del Codigo Penal y el articulo 30 de la Ley No. 19.733,
permitian al inculpado, excepcionalmente, la prueba de la verdad en la injuria, siendo este y no el querellante
quien tenfa el peso de la prueba.

40, El juez considerd que Carlos Baracna no planted “una hipétesis de trabajo o una conjetura sobre la
cual se dehia investigar, sinn que en tadn momentn realizd afirmaciones, dando por estabiecido que {Paez]}
era el responsable de la situacién del alerce y que favorecia el saneamiento irregular de titulos de dominio
debide a promesas electorales”, sin aportar pruebas de ello a pesar de haber sefialado tenerlas, porlo cual sus
dichos no podian considerarse como revestidos de la sertedad y razonabilidad requerida. Concluyd que actud
con el proposito de injuriar ¥ "no efectud apreciaciones personales, sine que afirmaciones, mismas que &n
ningin caso representaban critica politica especializada” El Juzgado consideréd que concluir sobre la
existencia de presiones politicas, con mencién de! senador resultaba “a lo menos aventurade”, sobre todo
porque los funcionarios que habrian sido presionados negaron dichas afirmaciones y porque incluse, los
declarantes en favor de Carios Baraona sefialaron mediante conjeturas, que debfa haber presiones de algin
tipo, pero ninguno dio cuenta de que esas presiones venian de! senador. En este sentidg, el juez de primera
instancia no considerd como pruebas de razonabilidad suficientes [as afirmaciones del sefior Baraona3+.

41, Porlo sefialado, el Juzgado de Garantia concluyd que Carlos Baraona Bray imputd a Sergio Pdez “una
falta de moralidad consistente en presiones a autoridades pablicas para el saneamiento de titulos de dominio
v la tala ilegal de alerce debido a promesas electorales, sin que contara con antecedentes que dieran cuenta de
ello [...], [por lo gque, resulta] desproporcionade sacrificar el derecho al honor frente a la libertad de expresion
cuande las afirmaciones no tienen el respaldo que se dice, siende que se trataba de meras conjeturas o

3 Anexo 1. Sentencia del [uzgado de Garantia de Puerto Mantt, 22 de junio de 2004, folios 8 y 9. Anexa al escrito de los peticionarios de §
de abril de 2005,

31 Anexo 1. Sentencia del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, folios 34 2 36 ¥ 41 a 42, Anexo al escrito de los
peticianatios de 5 de abril de 2005.

 finexo 1. Sentencia del fuzgado de Garantia de Puerto Montt, 22 de junio de 2004, Folios 36 2 40. Anexo al escrito de las peticionarios de -
S de abril de 2005, .
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Fumores gue no se presentan como tales sino como una verdad, todo 1o cual ha significado que el querellante
haya sido involucrado [en los hechos sefialados], radicando en ello Ia gravedad de la injuria™s.

2, Recurso de nulidad ante ]a Segunda $Sala Penal de la Corte Suprema

42. La Defensoria Penal Publica, en representacion de Carlos Baraona, presenté un recurso de nulidad en
contra de 1a sentencia del Juzgado de Garantia de Puerto Montt, el cual fue elevado a la Corte Suprema. El
recurso se sustentd en la infraccion sustancial del dereche de defensa, del debido proceso y del derecho a Ia
libertad de expresién, asi como en la errdnea aplicacién del derecho, ya que se condené por un hecho que no
constitula delito al no haberse acreditado el animus injuriandf y por haberse exigido 1a exceptin veritatis de los
dichos que supuestamente constitufan injurias, Afadié que la veracidad o verosimilitud de la informacian no
era sinénimo de verdad absoluta sino que el ordenamiento jurfdico amparaba la informaci6n obtenida con la
necesaria diligencia y actuacién de buena fe, a pesar de que después se determine que dicha informacién, si
bien no fue transmitida con reconocida falsedad, fue errénea o inexacta®.

43. La Segunda Sala de la Corte Suprema rechazd el recurso de nulidad interpuesto y concluyd que si
bien la libertad de opinién, por su naturaleza intrinseca ro podia ser calificada como abusiva o delictiva, no
ocurrfa lo mismo con la libertad de informacién, respecto de conductas o hechos que eran comprobables,
como los hechos narrados en el presente caso con respecto al senador Sergio Paez. Establecid que la libertad
de informacién no inclufa la transmisién de hechos falsos, ya qie 1a Constticion no protegia el derecho a la
desinformacién ni al insulto, De este modo, Ja Corte Suprema concluyd que "[Carlos Baraona] informo ciertos

aspectos, que aun teniendo el cardcter de piblicos, constltuyemn la narracién de hechos que razonablemente

no &idh ver aces, puesto que claranrente ho fugicl pmbados M Contiastados en su veradidad ol Glias
ififoriiationes o fuentes noticiosas[] Rg_._ult[o] evidente que el querellado excedié los Timites Fazérables” ¥
prudentes dé Tg - que temerarianiente divulgd como hechos verdaderss, siendo falsos'y en este’aspécto no
te[fifa] Td proteccion co_nsntuczonal que exig[fa], pero ademas, dafip’a otia persona, quien tarnblén tenia {el

derecho] ala honra"”

44, En relacién con el animus injuriandi, ta Corte Suprema establecié que si bien para ciertas figuras
penales el legislador exigia la concurrencia de un dnimo especial como elemento tipico, lo que se producia
normalmente con las expresiones maliciosamente o a sabiendas, intencidn que clerta doctrina creiz
concurrente el delito de injurias, ya existian criterios jurisprudenciales mediante los cuales se entendia a ese
‘4nimo de injuria como e} dolo del delito, consistente simplemente en saber que a expresién que se profiere o
Iz accidn que se ejecuta es deshonrosa, desacreditadora o menospreciadora3?, Por lo antes seralade, 1a Corte
Suprema coincidié con lo establecido en la sentencia del Juzgado de Garantia.

45. Con posterioridad a la condena emitida contra Carlos Baraona, este dejé de pronunciarse sobre la
tala ilegal del alerce, o sobre la participacion del senador Pdez o de cualquier otro funcionario piblico en
relacion con el tema, hasta que en el ano 2006, fue contactado por el Canal de Television Nacicnal de Chile
con el fin de que contara la historia sobre el proceso penal de 2004 y las razones por las cuales habfa sido
condenado, En virtud de ello, el 14 de noviembre de 2006, en el programa "Piel de Jaguar”, se entrevistaron a
distintas personas vinculadas con la tala del alerce con ef fin de briridar una explicacién en relacién con su
trafico, alegada corrupcién en la CONAF, entre otros temas, El sefior Baraona relatd lo ocurrido en su proceso
penaly las razones por las cuales fue condenado por injurias. Debido a ello, el 19 de junio de 2006, el senador
Padz presentd una nueva querella por injurias praves en contra de Carlos Baraona y Daniel Ferndndez
Koprich, Director Ejecutivo de Televisidn Nacional de Chile, pero esta vez como reincidente de un delito. El

% Anexp 1. Sentencia det Juzgada de Garantia de Puerto Maontt, 22 de junic de 2004, folins 40 a 41. Anexo al escrito de los peticionarios de
S de abrit de 2005,

# Anexo 3, Seatencia de la Corte Suprema, 9 de septiembre de 2004, folios 1 a 4. Anexo al escrito de los peticicnarios de § de abril de
2005.

37 Anexo 3. Sentencia de la Corte Suprema, 9 de septiembre de 2004. Parrs, 355 a 390. Anexo al escrito de los peticionarios de 5 de abril
de 2005,

# Anexo 3. Sentencla de ka Corte Suprema, 9 de septiembre de 2084. Parrs. 410 a 440. Anexo al escrito de los peticionarios de 5 de abril
de 2085.
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Juzgado de Garantia decidid absolver a los querellados el 4 de octubre de 2007, ya que la narracién de hechos
del pasado y el porqué de esos hechos, no constitufan injurias.

46. Los peticionarios informaron, sin que el Estado lo haya controvertido, que paralelamente a la
segunda querella por injurias, el senador Pdez interpuso una demanda civil por los dafios que Carlos Baraona
le habrfa causado con sus expresiones. La Comisién no tiene mformaaén m"cuahzada sobre el estado
procesal de dicha demanda en la actualidad,

v L ANALISIS DE D'ERECHO

47, Tomando en cuenta los alegatos de las partes asi como los hechos del presente caso, la Comisién
efectuard su analisis de derecho en el siguiente orden: i) consideraciones generales sobre la libertad de
expresidén y pensamiento; i) consideraciones sobre la utilizacidn del derecho penal como mecanrismo para
establecer respansabilidades ulteriores en casos de interés publico, contra funcionarios publicos y/o figuras
publicas; iii) el discurso medio ambiental como discurso protegido; iv) andlisis del caso, y v) derecho a la
proteccion judicial y la efectividad del recurso de nulidad.

A Derecho a la libertad de expresién y pensamiento (articulo 13)#! en relacion con los articulos
1.142 y 243 de la Convencién Americana

1, Consideraciones generales sobre lalibertad de expresifén y pensamiento

48. La CIDH y la Corte IDH han resaltado la importancia del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion conforme a la proteccién que otorga el articule 13 de Ia Convencién Americana. Este protege el
dereche de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda {ndole, asf como también el de recibir ¥
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demds*. La jurisprudencia del sistema interamericano ha
sefialado que la libertad de expresién tiene una dimension individual y una dimension social*s, las cuales poseen
igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea para dar efectividad total a dicho

3 Anexo 4. Sentencia dei Juzgado de Garantia, 4 de octubre de 2007, folios 33 y ss. Anexo al escrito de los peticionarios de 2% de octubre
de 2007.

¢ Escrito de los peticivnarios de 29 de octubre de 2007,

4 E| ardeulo 13 de 1a Convencidn Americana dispone en lo pertinente cue:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda fndole, sin consideracidon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. §] ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sojeto a previa censura sino a responsabllidades uiteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos 0 a la reputacidn de los demids, o

b. 1a proteccion de la sepgurldad nacional, el erden piblico o la salud o la moral piblicas.

3. Ka se puede restringir €] derecho de expresion por vias o medios indirectos, Lales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periddicos, de frecuencias radiaeléctricas, o de enseres y aparatas usados ¢n Ia difusidn de informacidn o por cualesquiera
utros medios encaminados a impedir la comunicscian y ka vircudacion de ideus y opinfunes,

(-

2 B articulo 1.1 de la Convencifbn Americana dispone qua: Los Estadus partes en esta Convencidn se comprumeten a respetar 1os
derechos y libertades reconocidos en efla y a garantizar su libre ¥ pleds ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin
discriminacion alguna por motlvos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones peliticas ¢ de cualquier otra indole, origen nactonal o
social, posicion econdmica, nacimisnto o cualquier otra condicldn social. ’
4 F greiculo 2 de la Conveneidn Americana dispone que: 5i el ejercicio de los derechos y libertades mencinnados en el articule T no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estadus Partes se comproineten a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacar efectivos tales derechos y libertades.

“ Corte 1DH. La Lalegiaciéa Obligatoria de Perigdistys (arts, 13 y 29 Convencidn Americana sabre Derechos Humanes} Opinidn Consultiva
0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 30, v Caso Mémali V5. Argenfing. Excepcionés Preliminares, Fondy,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agesto de 2013, Serie C No, 265, parr. 11%; CIOH. Informe No. 82710, Caso 12.524, Fando, Jarge
Fantevecchia y rector d'Amica, Argentina, 13 de juiip de 2010. Parr. 86.

%3 Corte IDH. La Colegiacién Obligatarie de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Canvencién Americanag sobre Derechos Humanos), supra. Parrs. 30 al

33y Cas Vélez Restrepo y fomiliares Vs, Colembia. Excepcifin Prefiminar, Fondy, Reparaciones. y Castas, Sentencia de 3 de septiembre de
2017 Serle CNo. 248. PArr. 137, .
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derecho en los términos previstos por el articulo 13 de la Convencién®s. La primera consiste en el derecho que
tiene cada persona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, lo cual no se agota con el
reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, 5ino que también comprende, de manera conjunta, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento ¥ que el mismo alcance al mayor
nimero de destinatarios*’. La segunda consiste en el derecho que posee la sociedad a procurar y recibir
cualquier informacidn, lo cual incluye conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenns y estar
informada*s, En este sentido, la Corte ha establecide que la libertad comprende el derecho de cada persona a
tratar de comiunicar a otres sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todos a ronccer
opiniones, relatos y noticias de toda {ndole, libremente®9, Para el citdadano comiin Herle tanta importancia el
conocimiente de Ia opinidn ajena o de la informacion de que disponen dDiros como el derechp a difundir 1a
propia®®, Es por ello que, 2 la luz de ambas dimensiones, 1a libertad de expresidnrequiere, por un lade, que nadie
sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento ¥ répresenta, por tanto, un
derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho eplectivo a recibir cualquier
informaci6n y a conocer la expresién del pensamiento ajenoS:,

49, La Comision enfatiza que una de las finalidades del articulo 13 de la Convencién es el fortalecimiento
de sistemas democraticos, pluralistas v deliberativos, mediante la proteccidn y promocidn de la libre
circalacién de informacipnes, ideas y expresipnes de toda {ndoleS2. Esto ha sido reconocidp también pDr el
Tribunal Eurcpeo de Derechos Humanos®3, e Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas®ty la
Comisién Africana y la Corte Africana Derechos Humanos y de los PueblossS. Cabe resaltar que el artfculo 4 de

* Corte IDH. Lo Colegiacion Obligatoria d2 Perindistas {Arts. 13y 25 de la Canvencign Americang sabre Derechos Humanaos), supra. Parr. 33, y
Laso Vélez Restrepn y famifiares V. Calambia, supra. Parr. 137 )

* Carte IDH, La Colegiacién Obligatorin de Periodistns farts. 13 y 29 Canvencidn Americanc sabre Derechas Humanos), supra. Prr. 31,

4 Corte IDH. Caso Kimel Vs, Argentina. Fonda, Reparacienes y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, Péer. 53; Caso
Claude fteyes y atras. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie £ Na. 151. Parr. 75; Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie € No, 141, PArr. 163; Case Ricardo Canese V. Paraguay. Sentencla de 31 de agosto de 2004, Serfe C No. 111, Pérr.
77 Casa Herrera Ullan Vs. Casta Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107. Pérr. 108; Caso vcher Bronstein Vs. Pertf, Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie € No. 74. Prr. 146; Caso "La Ultimea Tentacisn de Cristo” (Olmedo Bustos y atros} Vs. Chile. Sentenria de 5 de
febrero de 2001. Serie C Na. 73, Parr. 64; La Colegiacidn Dbligatorin de Periodistas forts. 13 y 29 Canvencidn Americang sobre Derechos
Humanos), supra, Parr. 30; CIDH. Alegatos ante 1a Corte Interamericana en el casg Herrera Ulice Vs, Costa Rica, Transcritos er: Corte IDK,
Cesg Herrerg Ulloa Vs, Costa Rica, supra. Pérr. 1011 a); CIDH, Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad.entre las
Leyes de Desacatg  [a Convencién Americana sabre Derechos Humanos, Titulo 111 0EA/Ser, L/V J11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995;
Informe No. 130/99, Case Mo, 11.740. Victor Manuel Orapeza. Méxicq. 19 de noviembre de 1999, Parr. 51, e Informe Na. 11/96, Casa No.
11.230. Francisco Martorell. Chile. 3 de maya de 1996, Parr. 53.

# Carte IDH. Caso Herrera Ullog Vs, Cosee Rica, supra. Pdre. 110; Cosg Ricordo Conese Vs, Poraguay, supra. Pare. 79; Casg “Lo Ulhma
Tentacidn de Cristo” (0lmedo Bustas y otros} Vs. Chife, supra, Péer. 66.

¥ Corte IDH. La Cafegiacian Obligatoria de Periadistas (Arts. 13 ¥ 29 de la Cinvencin Americtng sgbre Derechgs Humanos), sipra, Parr. 32, v
Cusa Vélez Restrepo y familiores Vs, Colambin, supro. Pare, 138, _

3L Carte IDH, Lo Colegiocidn Obligatoria de Periodistas (Arts. 12 y 29.de la Convencién Americana sobre Derechos Humonos), supra. Parr. 30, y
Caso Vélez Restrepo y familiores Vs Colambio, supra, Parr, 138,

%2 CIDH. Alegatas ante la Corte Interamericana en el caso Ivcher Bronstein Vs. Perd Transcritas en;: Corte IDH, Case lvcher Braistein Vs,
Pertl. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie € No. 74, PArr. 143, d); Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso "La Ultima
Tentacidn de Cristn” {Olmedp Bustos y otros} Vs. Chile. Transcritos en: Corte iDH, Casa "La ltima Tentacion de Crista” {(Olmedg Bustos y
otras} Vs Chile, supra. Prr. 61, b).

52 Corte IDH, Casa "La (itimo Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustns ¥ otros) suprd. Parr. 69; Casa lvcher Branstein Vs. Pert, supra. Pérr, 152;
Cuso Herrera Woa Vs, Costa Rifa, supra. Paer. 113, y Coso Bicerdo Canese Vs, Paragugy, supra. Parr. B3, Véase también, TEDH, Caso
Scharsach y News Verlagsgesellschaft Vs, Austrin, No. 39394/98. Sentencia de 13 de noviembre de 2003. Pirr. 29; Caso Perng Vs, Ttafia
{G5]. No. 48898 /98, Séntencia de 6 de mayo de 2003, Parr. 39; Dichand y giros Vs Austrio. No. 29271 /95, Sentencia de 26 de febrers de
2002.Rarr, 37; Casa Lehideux e [sorni Vs, Froncia. Sentencia de 23 de septiembre del998. Patr. 53t Caso Qttg-Preniinger-Institut Vs.
Austria. No. 13470/87. Sentencia de 20 de septiembire de 1994, Pirr. 49; Costefis v. Espaiia. No. 1179085, Sentencia de 23 de abril de
1992, Parr. 42; Cusd Oberschlick Vs. Avstria, Na. 11662/85, Sentencia de 23 de maya de 1991.Parr. 57; Caso Millery otros Vs. Sufza. No.
10737/84. Sentencia de.24 de mayo de 1988. Parr. 33; Cusy Lingens Vs. Austrin. No. 9815/82. Sentencia de 8 de julio de 1986, Parr. 41;
Caso Borthold Vs Alemionio. No. 8734/79, Sentencia de 25 de marzo de 1985, Parr. 58; Caso The Sunday rimes Vs, Reino Unida. No.
6538/74. Sentencia de 26 de abril de 1979. Parr. 65, ¥ Caso Handyside Vs, Reing Unido, Sentencia de 7 de dicieinbre de 1976, Parr. 49,

# ONU, omlté de Derechos Humanas. Advayam y otros ¢. Toga, Comunicaciones Nos, 42271990, 423/1990 y 42471590, Dictamen de 12
de julia de 1996. Parr. 7.4, y Comité de Derechos Humangs. Observacidn General N2 34: Articulo 19 Libertad de gpinidn v libertad de
expresion. 12 de septiembre de 2011,

* Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Media Rights Agenda y Constitutional Rights Project Vs, Nigeris,
Comunicaciones Nos. 105793, 128/94. 130/94 y 152/96. Decision de 31 de Octubre de 1998, Parr. 54: Declaracién de Principios sobre
Libertad dé Expresidn en Africa,-adoptada por la Comision Africans de Derechos Humangs y fe las Puebles en su 32 sesidn, celebrada del
17-23 de actubre de 2002, y Corte Afticaia de Derechos Humanos y de los Pueblos. Lohé Issa Ranaté Vs, Burkina Fasg: Aplicacitn No,
004/2013. Sentencia de § de Diciembre de 2014, Parr. 164. :
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la Carta Bemocrética Interamericana caracteriza la libertad de expresién y de prensa come "componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia”®,

50. A pesar de su fundamental importancia, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. Dicha
libertad puede estar sujeta a condiciones o Inclusive limitaciones’, en particular cuando interfiere con otros
derechos garantizados por la ConvenciénSs, El articulo 13.2 de la Convencién Americana, que prohibe la
censura previa, también prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de expresién, mediante
la aplicacién de responsabilidades uiteriores, por el ejercicio abusivo de este derecho, inclusive para asegurar
el respeto a los derechos o la reputacién de los demds. Sin embargo, estas restricciones tienen caracter
excepcichal v deben satisfacer las condiciones impuestas por la Convencién, es decir, deben estar previstas en
la ley, tener un fin legitime y ser necesarias y proporcienales para el logre de diche fin.en una sociedad
demecriticas®. La falta de cumplimlento de alguno de estos requisitos implica que Ia medida impuesta es
contraria a la Convencién Americana. Las restricciones a la libertad de expresién no deben impedir, méas alla
de lo estrictamente niecesario, su pleno ejercicio y convertirse en un mecanismo directo ¢ indirecto de censura
previaso,

51. El articulo 13.2.a de la Convencién establece que “el respete a los derechos o la reputacidn de los
demas” puede ser motive para fijar responsabilidades ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion®. El
articulo 11 de la Convencion consagra la proteccién de 12 honra y de 1a dignidad de cualquier persona. For elio,
¢s legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a los medios judiciaies que el Estade disponga
para su proteccion®?, por io que el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la honra y la reputacion
mediante acciones positivas, 10 cual puede implicar, en ciertos casos, la adopcién de medidas dirigidas a
asegurar dicho derecho protegiéndolo de las interferencias de las autoridades pablicas, asi como también de las
personas ¢ instituciones privadas, incluyendo los medios de comunicacion®,

2. Consideraciones sobre la utilizacion del derecho penal comoc mecanismo para establecer
responsabilidades ulteriores en casos de interés piblico, contra funcionarios y/o figuras ptblicas

32, A pesar de que la libertad de expresién no es un derecho absolute y puede estar sujeta a condiciones o
limitaciones, la C!DH y la Corte IDH han sefialado reiteradamente que los Estados tienen un campo mas
Himitade para imponer restricciones al derecho a ta libertad de expresidn “cuando quiera que se trate de
expresiones atinentes al Estado, a asuntos de interés pihlire, a funcionarios piblices en ejercicio de sus
funciones o candidatos a ocupar cargos pUblicos, o a particulares involucrados voluntariamente en asuntos
publicos, asi como al discurso y debate politico”s*,

56 Articulo 4, Carta Dempcréitica Interamericana, aprobada 11 de septiembre da 2001.

37 Corte IDH. La Caregfacicn Obligatoria de Periadiscas {Arts, 13 y 29 de lo Convencidn Americana sabre Derechas Fumanas), supre. Pare. 36, y

Casa Fantevecchia y D'Amice Vs, Argenting. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 29 de noviembre de 2011, Serie € No. 238, Parr. 43.

38 Corte 1DH. Caso Kimel Vs Argenting, suprg. PArr. 36, y Caso Usén Romirez Vs, Venezuela, Excepcibn Preliminat, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, Parr. 48.

% Corte IDH. Cgsa Herrera Ullag Vs, Casta Rica, supra. Parr. 120; Casq Ricardo Canese Vs, Paraguay, supra. Parr. 95; Casq Palamara Iribarme

V5. Chile. Fandn, Reparaciones vy Costas, Sentericia de 22 de noviembre de 2008, Serie € Nu. 135, Parr. 79, y Caso Kimel Vs, Argenting,

supra, Parr, S4. Yéase también: CIOH. Informe Anual 2009, Informe de Ia Relatorfa Especial para la 1lbertad de Bxpresién. Capitlo 111

(Marco Jvrldico Interamericany del Derecho a 1a Libertad de Expresidn). OEA/SerL/V/IL Dac. 51. 30 de diciembre de 2009, Parrs. 68 y

69.

&0 Corte IDH. Case Herrera Ullon Vs, Casta Rica, supro, Parr. 120, y Casa Fontevecchio y D'Amice Vs, Argenting, supra. Parr. 43.

51 En el mismo sentido se ha pronunciado el Relator Especial de Naciones Unidas sobre ta promocién y proteccion del devechg ala libertad de

npinidn y expresion. Véase, por ejemplo, Informe del Relatar Especial sabre lo promacidn y proteccidn del derecho a le Kbertad de apinidn y

expresion, sefiar Frank La Rue A/HRC/14/23, 4 de junio de 2012, Parr. B0; Informe del Relotor Especial sobre lo pramacidn y proteceidn de!

derecha o la ibertad de cpinign y expresitn, seflar Ambeyi Ligabo. Promocidn y proteccidn de todos s derechos humanes, civiles, politicas,

ecandmices, socioles y culturales, incluide ei derecho of desarrolia. AJHRC/7 /14, 28 de febrero de 2008. Parr. 39, ¢ Infarme del Relator Especinl

sobre la promocion y proceccion del derecho q fa libertad de opinidn y expresicn, seffior Ambeyi Ligoba, Aplicacidn de la Resolucipn 60/251 de la

Asamblea General, de 15 de marza de 2006, titulada "Canseja de Derechos Humanes™, A/ RRC/4/27. 2 de enerc de 2007, ParT., 46.

¢ Corte {DH. Case Ricarda Canese Vs. Paraguay, sugra. Parr. 101, y Caso Usén Romtrez Vs, Venezuela, supro. Parr. 46.

&} Corte {DH. Cass Fonfevecchiay D'Amica Vs, Argenting, sugra. ParT. 49.

o CIOM. Infarme Anual 1994, Capitule V: Infarme sobre la Campadbilidad entre las Leyes de Desacata y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, OEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrera de 1995, e informe Anual 2009, lnforme de la Relatoria Especial para

la Libertad de Expresion. Capitula 111 (Marco urldica Interamericana del Derecha a 1a Libertad de Expresidn). GEA/Ser.L/V /il Dac. 51.
[eanbinia...]
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53. Cabe subrayar que “los funcionarios piblicos y quienes aspiran a serlo, en una sociedad democratica,
tienen un umbral distinto de proteccién, que les expone en mayer grade al escrutinio y a la critica del piblico,
1o cual se justifica por el cardcter de interés piblico de las actividades que realizan, porque se han expuesto
voluntariamente & un escrutinio mds exigente y porque tienen una enorme capacidad de controvertir la
informacion a través de su poder de convocatoria priblica“ss,

54, En esos contextos, la Comision ha mencionado que “[e]l tipe de debate politico a que da lugar el
derecho a la libertad de expresidn generard inevitablemente ciertos discursos critices ¢ incluso ofensivos
para quienes ocupan cargos putblicos o estén intimamente vinculados a la formulacién de la politica
publicas¢, los cuales también constituyen discurses protegidos por el derecho a la libertad de expresién.

55. En virtud de la importancia de! derecho a la libertad de expresidn en su doble dimensidn, sobre tade
én debates de interés piblico, las figuras penales de calumnia, injuria y difamacién come mecanismo de
asignacion de responsabilidades ulteriores, cuando se estd frente a discursos especialmente protegidos,
contraviene Ia libertad de expresidn protegida por el articule 13 de la Convencién, Al respecto, la Comisién y
la Corte han sido enfaticas al sostener que este tipo de expresiones gozan de una mayor proteccion en el
marco del sistema interamericano de proteccién de dereches humanos®”. Tal proteccién se ha justificade,
entre otras razones, ¢n la importancia de mantener un marco juridico que fomente la deliberacién ptblica; y
en el hecho de gue los funcionarios voluntariamente se han expuesto a un mayer escrutinio secial, y cuentan
con mayores y mejores condiciones para responder al debate piblico®e.

56. Para la CIDH resulta clare que no hay un interés soclal imperativo que justifique la utilizacién de
mecanismos penales para sancionar este tipe de expresiones. E! uso del derecho penal resulta innecesario ¥y
desproporcionade, y ademds constituye un medio de censura indirecta dado su efecto amedrentador e
inhibider del debate sobre asuntos de interés piblico y la defensa de los derechoss?. En este sentido, a la luz
de los esténdares interamericanos, la proteccién a la honra o reputacién sélo debe garantizarse a través de
medios menos lesives, come por ejemplo, sanciones civiles en los casos en que la persona ofendida sea un
funcienario piblice 0 una persena publica o particular que se haya invelucrado voluntariamente en asuntos
de interés plbiico™, slempre en atencién a los principios de} pluralismo democrético?. En consecuencia, e

|- continuacidn]
30 de diciembre de 2009. PArr 100. Véase también, Corte 10H. Casa Ivcher Branstein Vs. Pert, supra; Casa Herrera (Mlga Vs, Casta Rica,
supra; Casa Ricardg Canese Vs. Paraguay, supra; Casa Falemara Iribarne Vs. Chile, supra, y Casa Kimel Vs. Argenting, supra
# CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresitn. Capitulo 11] {Marco Juridica Interamericano
del Oerecho ala Libertad de Expresian). 0EA/Ser.L/V/N. Doc. 51,30 de diciembre de 2009, Parr. 40.
5 CIDH. Informe Anual 2009, Informe de Iz Relator{a Especial parala Libartad de Expresién. Capftula [l {Marca Jurfdies Interamericano
del Dereche a la Libertad de Expresidn). OEA/Ser.L/V/1L Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. P4rr. 41, CJDH. Informe Anual 1994, Capltulo
Vi informe sabre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencidn Amerieana sobre Gerechos Humanos. Tftulo 11l Apartado
B.OEA/Ser. L/V/11.88.doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995.
8 CIDH. informe Anual 1994. Capitulo V: Informe scbre [a Compatbilidad entre las Leyes de Desacato y [a Canvencién Americana sobre
Derechos Humanns. DEA/Ser. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995; Informe Anual 2004. Infarme de ia Relataria Especial para la
Libertad de Expresién. Capltulo V) {Leyes de Oesacato y Difamacién criminal). DEA/Ser.L/¥/11122. Doc. 5 rev. 1. 23 febrero 20D5. Parr.
133 y s5; Informe Anuel 2005. Informe de iz Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Caplnuln |1l (Marca Juridico fnteramericang
del Derecho a la Libertad de Expresifin). OEA/Ser.L/V /1L Dac. 51. 30 de diciembre de 2009, P4g. 245 v s5 Véase también, Corte IDH, Casa
lucher Branstein Vs, Perd, supra; Caso Herrera Wiaa Vs. Casta Rica, supra; Casoe Ricarda Canese Vs. Paraguay, Supro; Casa Palamaro Iriborae
Vs, Chile, supra, y Casn Kimei Vs. Argenting, supra. ’
@ Corwe iDH, Casa Tristdn Denaso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009
Serie C Nao. 193. PArr. 122.
& CIDH, Alegates ante {a Carte (nteramericana en el caso Herrera Ullna Vs, Costa Rica. Transcritos en: Corte |OH. Casa Herrero (Hilan Vs,
Casta Rica. Sentencia de 2 de julia de 20B4. Serie C No, 107. Pdrr. 101.2); CiDM. Alegatas ante [a Carte | ateramericana en el caso Ricardn
Canese Vs. Paraguay. Transcritas en: Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs, Parogoay. Sentencia de 31 de agnsto de 2004. Serie C Mo, 111,
Pérr. 72.h).
A respe]cm, el Principin 1¢ de la Declaracién de Principios sabre Libertad de Expresibn adnprada por la CiDH dispone que "{{]as lzyes
de privacidad no deben Inhibir ni resteingir la investigacién y difusion de informacién de interés piblico. La protecei6n a la reputacitn
debe estar garantizada sélo a través de sanciones civiles, en Ins casos en que 1a persona ofendide sea un funclnnario piblico o persona
* piiblica o particuiar que se haya invnlucradoe veluntarfamente en asuntos de interés piiblicn. Adem4s, en estns casos, debe probarse que
en la difusidn de las noticias el comunicador tuvo intencién de infligir dafic o plena conocimiento de gue se estaba difundiendo noticias
falsas o sz condujo con manifiesta negligencia en la biisqueda de la verdad o falsedad de las mismas”. CIDH, Oeclaracién de Principios
sobre Libertad de Expresidn. Dispanible en: bttp://www.cidh.oas.org/hasicos/basices13.bm.
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uso y aplicacién de mecanismos penales en estgs casos, vuinera per se el articulo 13 de la Convencion
Americana’.

57. En sentido similar, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas indicé en su Chservacion
General No. 34 Artfcula 19 Libertad de opinién y libertad de expresion, que “{lJos Estados partes deberian
considerar la posibilidad de despenalizar la difamacién y, en tedo caso, la normativa penal solo deberfa
aplicarse en los cases més graves, y la pena de prisién ne es nunca adecuada. No es permisible que un Estado
parte acuse a alguien por el delito de difamacidn, pero no lo someta luego a juicio en forma expedita; esa
practica tiene un efecto disuasive que puede restringir indebidamente el ejercicic de la libertad de
expresion"73.

58. A este respecto, resulta relevante mencicnar que ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reiteradamente ha considerado innecesaria y/o desproporcionada, y por tanto incompatible con el derecho a
la libertad de expresién consagrado por &l articulo 10 del Convenio Europeo, la imposicidn de sanciones
penales (incluso cuando las mismas no han sido efectivas) con relacidn a expresiones sobre asuntos de
interés piblico™, como consecuencia de fa expresion de discursos evidentemente ofensivos o perturbadores
que pueden afectar derechos de servidores pablicos. En efecto, en el caso Castells v. Espafia, el Tribunal
Europeo determind que el Estado espaiiol viold el articulo 10 al haber condenade a urn afic y un dia de prisién
a un senador que acusé al gobierno nacional y a la monarquia de complicidad en una serie de asesinatos
ocurridos en el Pafs Vasco?s,

59. Ahora bien, en la dltima década, el Tribunal Europeo, ademés de encontrar que la aplicacion del
derecho penal es innecesaria y desproporcionada en el caso concreto, ha desarrollado una regla general sobre
la naturaleza excepcional que deben tener las sanciones penales cuando se trata de expresiones sobre
asuntos de interés piiblico. Asi, el Tribunal Europeo ha expresadce gue “una pena de prisién impuesta por una
infraccidn cometida en el ambito del discurso polftico sdlo es compatible con la libertad de expresion
garantizada por el articulo 10 del Convenie en circunstancias excepcionales, en particular, cuando se hayan
afertado seriamente otros derechos fundamentales, comn en la hipdtesis, por ejemplo, de la difusidn de un
discurso de odio o incitacidn a la violencia™,

60. Esta regla jurisprudencial fue establecida por el Tribuna! en 2004 en el caso Cumpdnd y Mazdre v,
Rumania sntes menrionadon, y reiterado posteriormente en los casos Fatullayev v. Azerhaijan y Otegi
Mondragan v. Espafia, entre otros. Respecto a este Ultimo caso, el Tribunal analizé la existencia de una pasible
violacién del derecho a la libertad de expresién en ocasion de una condena penal por el delito de injurias
contra el Rey, proferidas por un politico. El Tribunal entendid que las expresiones gue dieron arigen a la
condena penal, segin las cuales el funcionario cuestionado (en este caso el Rey) era el jefe de un ejército de
torturadores que habfa impuesto el régimen politico mediante el ejercicio del terror, incluso si eran molestas,
perturbadaras o injustas, formaban parte del debate politico o de interés pidblico. Para ello, el Tribunal
considerd que, si bien la fijacién de las penas es en principio, una prerrogativa de las jurisdicciones
nacionales, la imposicién de una pena de prision no es compatible con la libertad de expresién cuando se

[... continubcion]

71 Corte IDH, Case Herrera Ullaa Vs, Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, Pérr, 128.

2 CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en ef caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Transcritos en: Corte IDH, Casa Herrera Uligo Vs,
Costo Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie { Na, 107, Parr. 101.2); Alegatos ante la Corte Interamericana en el case Ricarda Canese
Vs, Paraguay. Transcritos en: Carte 1DH, Casa Ricarda Conese Vs. Pargguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie € No. 111. Parr.
72.h).

DNO. Cpmité de Derechos Hiumanas. Observacidén General N 34: Articule 1% Libertad de apinién y libertad de expresion. £2 de
septiembre de 2011, Parr. 47.

 ¥er, par ejemplo, TEOH. Costells v Espada. No. 11758/85. Sentencla de 23 de abril de 1952; Dofban v Rumania. No. 28114/95,
Sentencia de 28 de septiembre de 1999; Sener vs. Turqufa, No. 26680/95. Sentencia de 18 de julio de 2000; Halis v. Turqufa. No.

30007/96. Sentencia de 11 de enero de 2005; FaruMayev v, Azerbaifan, No. 40984 /07. Sentencia de 22 de abril de 2010, y Guriérrez
Suarez v, Espafia. No, 16023/07. Sentencia de 1 dejunio de 2010.

7S TEDIL Cusrells v. Esparia. No. 11798/85. Sentenria de 23 de abril de 1992,
*6 TEDH. Cumpdnd y Mazdre v. Rumania. No. 33348/96. Sentencia de 17 de diciembre de 2004. Parr. 115; Fatuflayev v. Azerbaiion. No.

40984 /07, Scrtencia de 22 de abril de 2G10. Pacr. 103, y Otegi Mandragan v. Esparfia, No. 2034/07. Sentencia de 15 de septiembre de
201L. Pérr. 52
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aplique para sancionar expresiones emitidas contra personalidades piblicas en ¢l marca del debate politico,

salvo que se trate de casos extremps, como cuando se emiten expresianes que canstituyen discurso de odio o
incitacidn a la violencia®.,

61. El Tribunal Europeo ha hecho hincapié desde entances, ademas, en el hecho que la existencia de
sanciones privativas de libertad en materia de libertad de expresién tiene un “evidente” e “inevitable” efecto
disuasivo (“chilling effect”} sobre el ejercicio de este derechop, e inhibe a los periodistas de investigacién
reportar sobre asuntos de interés piblica general’. Para esta institucian, Ios derechos a la reputacidn, henor
y privacidad de los funcionarios deben ser protegidos mediante remedios adecuados y praparcionados que
no inhiban el vigor del debate en temas de altisima relevancia piblica, ¢ que puedan silenciaralacriticagala
disidencia.

62. Por su parte, la Corte Afrlcana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha considerade que “ia libertad
de expresidén en una spciedad democratica debe ser objeto de un menor grado de interferencia cuando se
prigina en el contexto del debate piblico relative a personas piiblicas”. Ha mencionado que "las personas que
asumen un rol pablico altamente visible deben enfrentarse necesariamente a un mayor grado de critica que
los ciudadanos particulares. De lo contrarie el debate publico puede ser sofocado por completo®. En el fallo
emitido en el caso Lohé Issq Konoté v. Burkina Faso, 1a Corte Africana considerd como contraria al derecho ala
libertad de expresién reconocide en el artfculo 9 de la Carta Africana, la pena a prision impuesta al editor
general de un semanarip por la publicacién de un articulo en el que se denunciaba [a falsificacién v lavado de
billetes falsos por parte de autoridades del poder judicial®8. La Corte Africana sostuvp que “salvo en casos
‘graves y muy excepcionales, como por ejemplo, la incitacién a crimenes internacionales, la incitacién piiblica
al odio, la discriminacidn o la violencia o las amenazas conlra una persona o un grupo de persenas, debide a
criterios especificos como la raza, el color, Ia religién o la nacionalidad, las infracciones a las leyes sobre la
libertad de expresién y la prensa no pueden ser sancionadas con penas privativas de libertad”s?,

3. El discurso en defensa del medio ambiental como discurso protegido

63. Asimismo, la Comisién considera importante resaltar gue el discurso objeto de anélisis en e] presente
caso, estd dirigide a la defensa del aierce, una especie de 4rbol milenario y preservada en Chile, es decir que el
discurso tiene como intencién no solo contribuir con el debate sobre la existencia de presuntos actos
irregulares, sino también a la proteccién y fiscalizacion de los asuntos relacienados con el medic ambiente.
Este tipe de discurse, par su propia naturaleza, se refiere a temas de interés publico y generalmente, como
gcurre en el caso que nas ocupa, estd dirigido a criticar v fiscalizar las politicas pliblicas adoptadas en la
materia, asf como las actuaciones de los funcionarios piblicos respansables. En este sentidn, el ejercicio de la
libertad de expresiéin en defensa del medio amhiente, pertenece a la esfera de discursos de interés comin de
la spciedad y no deberla ser sancionado a través de la via mas lesiva del sistema de justicia, como o es la via
penal

64, El Tribunal Eurcpeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en cases de proteccion de discursos
medip ambientales y ha establecido que "existe un fuerte interés publico en permitir {..] que grupos e
individips [...] contribuyan con el debate publico difundiendo informacion e ideas en temas de interés
piblice general, come {a salud y el medic ambiente”s2. Asimisma, si bien un caso sobre difamacién por la via
civil, el Tribunal Europeo destacé el rol de los "envirpnmental watchdog” en el caso Vides Aizsardzibas Kiubs
Vs. Latvia, El caso tratd sobre la condena civil por dafios y el pedide de disculpas con motive de la publicacidn

" TEDH, Otegf Mondregan v. Espada. No. 2034/07. Seotencia de 15 de septiembre de 201. Parrs. 50 y 59.

"8 TEDH. Cumpdnd y Mazdre v. Rumania. No. 33348/96, Sentencia de 17 de diciembre de 2004. Parrs. 113 a 114, y Fatuffayev v.
Azerbaijan. Na. 40984707, Sentencia de 22 de abrit de 2010. Parr. 102.

" lorte Africana de Derechos Humanaos y de 1os Pueblns. Lohé [ssa Konaté Vs Burkina Fosa. Aplicacign No. 004/2013. Sentencia de S de
Diciembre de 2014. Pérr. 155,

% Corte Africana de Derechos Humanas y de los Pueblos, Lohé [ssa Kanard Vs, Burkinag Faso. Aplicacién Ne. 0(4/2013, Sentencia de § de
Diciembre de 2014, Parr. 164.

® Corte Africana de Derechos Humangs y de las Pueblos, Lohé Issa Konatd Vs. Burking faso. Aplicacién No. 004/2013, Sentencia de 5 de
Diciembre de 2014. PArr, 165,

82 TEDH. Steel y Marris c. Reino Unido, No. 68416/01. Sentencia de 15 de febrero de 2005, PArr 89.
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de informacidn por parte de una organizacién en un peri6dico regional, mediante la cual se alegaba que el
alcalde habia firmado documentos ilegales y habria intencionalmente omitido detener construcciones ilegales
que afectarian las dunas en un estrecho en la costa del Golfo de Riga El Tribunal considerd que Ia
organizacion estaba ejerciendo un rol fiscalizador del medic ambiente ("environmental watchdog”), con el
objetivo de llamar la atencidn de lasautoridades publicas en un asunto de interés piblico®,

65, Asimismo, el 20 de marzo de 2019, el Consejo de Derechos Humanos aprobd una Resolucidn en
“Reconocimiento de ia cnntribucidn que hacen los defensores de los derechos humanos relacionados con el
medin ambiente al disfrute de los derechos humanos, la proteccién del medio ambiente y el desarrollo
sostenible”, en la cual exhorté a los Estados a que "[a]prueben y apliquen leyes o politicas firmes y eficaces
para garantizar, entre otras cosas, [...] 1a libertad de buscar, recibir y difundir informacion y la igualdad de
acceso a la justicia, en particular a un recurso efectivo, en la esfera del medio ambiente”, ¥y a que “[...]
respeten, promuevan y protejan la libertad de todas las personas de buscar, recibir, publicar y difundir
informacion sobre la corrupcidn, entre otras formas protegiendo a quienes lo hacen, incluidos los defensores
de los derechos humanos relacionados con el medio ambiente™8.

4. Analisis del easo

66. La CIDH recuerda que el abogado Carlos Baraona manifestd opiniones y también se refirid a hechos
relacionados con la actuacién de un senador y de otras autoridades del sector medio ambiental, con respecto
a irregularidades en el saneamiento de propiedades en las que se alegaba existian actividades de tala ilegal de
alerce. Estas opiniones e informacion divulgada se difundieron en el marco de un intenso debate pitblico
iniciaco luego de la detencidn del Director Ejecutivo de la CONAF. En este sentido, como ya fue establecido, el
debate del cual participd y contribuy® el sefior Baraona era de gran interés pablico en Chile, especialmente en
la décima Regidn por la alta presencia del alerce en la zona. Debido a las expresiones vertidas en distintos
medios de comunicacion, el sefior Baraona fue condenado en primera instancia, la cual fue luego ratificada
por la Corte Suprema, por la comision del delito de injurias graves a través de un medio de comunicacidn, a
300 dias de prisién suspendida, al pago de una reparacidn clvil y a la pena de inhabilitacién para ejercer
cargos publicos.

67. En el presente caso, la Comision deberd analizar ef conflicto existente entre el derecho a la libertad de
expresion, consagrade en el articulo 13 de la Convencion, y la proteccién de la honra y la reputacion, consagrada
en el articulo 11 del mismo instrumento, de conlormidad con los estindares establecidos anteriormente, Para
ello, se analizard si el Estado cumplio con sus obligaciones internacionales derivadas de la Convencién
Americana, en virtud del conflicto de derechos suscitado entre un particular y un senador de la Repiblica. Como
ya se menciond, tanto la libertad de expresidn como el derecho a la honra, derechos ambos protegidos por la
Convencion, revisten suma importancia, por lo cual es necesario garantizar ambos derechos, de forma que
coexistan de manera armoniosa®, La solucidn de! conflicto que se presenta entre ambos derechos requiere de
una ponderacién entre los mismos, a través de un juicio de proporcionalidad, para lo cual deberd examinarse
cada caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias, a fin de apreciar la existencia e intensidad de los
elementos en que se sustenta dicho juiciofe.

6B, Conforme a las reglas fijadas por la Convencion Americana en su articulo 13.2, todas las limitaciones
a la libertad de expresidn, para ser legitimas, deben satisfacer un estricto test tripartito, el cual exige que las

® TEDH. Vides Aizsardzibas Kiubs Vs. Latvia. No. 57829/00. Sentencia de 27 de mayo d= 2004,
# QNI Csnsefo de Oerechas tlumanos. Reconacimisnte de la cantribucidn que hacen las defensores de las derechas humanas

relacienados con el media ambiente al disfrute de los derechos humanas, la preteccion del media ambiente v el desarrolia sastenible,
Resnlucidn A/HRC/40/L.22/Rev.1. 20 de marzo de 2019, Parrs. 14.h) y 15.

s Caso Kimel Vs, Argentina, supra. Parr. 51, y Caso Mémali Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondg, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 22 de agosio de 2013, Serie C No. 265, Parr. 127,

% Corte IDH. Caso Kimel V5. Argenting, supra. Parr. 51, ¥ Case Mémoli Vs. Argenning. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 22 de agosta de 2013, Serie CNo. 265, Parr. 127,
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sanciones: (1) estén definidas en forma precisa y clara a través de una ley formal y material preexistente®™;
(2) estén orientadas al logro de objetivos legitimos autorizados por la Convencién (“el respeto a l0s derechos o
a la reputacion de los demas” ¢ “la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piblico o 1a salud o la moral
piiblicas”); y (3} ser necesarias en una sociedad democratica (para lo cual deben cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad®?®). En el presente caso, ia CIDH analizard si la condena por injurias
graves impuesta a Catlos Baracna Bray cumplio con estos requisitos.

69. Este test se aplica con una especial intensidad cuando las prohibiciones estdn establecidas a través de
la ley penal®. Asimismo, la CIDH y la Corte han sostenido consistentemente que el test de necesidad de las
limitaciones debe ser aplicado en forma mas estricta cuando quiera que se trate de expresiones atinentes al
Estado, asuntes de interés publico, de funcionarios pablicos en ejercicio de sus funciones o candidatos a
ocupar cargos pilblicos, o a particulares involucrados voluntariamente en asuntos pablicos, as{ como al
discurso y debate politicos®,

4.1, Test tripartito
a) Estricta formulacion de la narma que consagra limitacién a restriccién (previsién legal)

70. De acuerdo con la doctrina de la CIDH como de la Corte IDH, el requisito de legalidod significa que la
prevision legal que significa una restriccién a la libertad de expresién debe estar contenida en una ley en
términes precisos y claros®l, La tipificacién debe formularse “en forma expresa, precisa, taxativa y previa, mas
aln cuando ef derecho penal es el medic mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto
de una conducta ilicita, teriendo en cuenta que el marco lega) debe brindar seguridad juridica al ciudadano™??,

71 Las normas penales deben estar redactadas utilizando términos estrictos ¥ univocos, que acoten
claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara
definicidn de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigliedad en la formulacién de los
tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se
trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente hienes fundamentales, como la vida o la libertad®.

72. En el presente caso, Carlos Baraona Bray fue condenado per Ja comisién del delito de injurias graves
a través de un medio de comunicacién soctal de acuerdo con la interpretacidn del Cédige Penaly de la Ley No,
19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del Pericdismo, vigentes en ese entonces. El

¥ Carte IDH. La Expresién "Leyes™ en ef Artfculg 30 de la Canvencidn Americana sabre Derechas Humanas. Opinibn Consultiva OC-6/86 de 9 de
mayw de 1986. Serie A Na. 6, Pérrs. 35 y 37, y Casa Mémuii Vs. Argenting, Excepcianes Preliminares, Fanda, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de agosto de 2013, Serie C Na. 265, Parr 130,

# Corte |DH. Cosa Tristdn Drnaso Vs, Panamd, supro. Parr, 36, y Casa Mémaoli Vs, Argenting. Excepcianes Preiiminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 22 de agasto de 2013, Serie € No. 265. Parr. 130.

8% Carte 1DH. Casa Jvcher Branstein ¥s. Peril. Fonda, Reparacianes y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74; Caso
Herrera Ultag Vs. Costa Rice. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Seatencia de 2 Je julio Jde 2004, Secie C No. 107;
Cosa Ricarda Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparacianes y Costas. Sentencia de 31 de agasto de 2004, Serie C No. 111; Cosa Palomara
Iriborne Vs. Chile, Fonda, Reparacianes y Castas. Sentencla de 22 de naviembre de 2005, Serie C No. 135; Casa Kimei Vs, Argenting. Fanda,
Reparacienes y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177; CIDH, Informe Anuval 1994, Capitulo V: Informe sobre la
Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencibn Americana sobre Derechos Homanas. QEA/Ser: L/V/IL88, doc. 9 rev. 17 de
febrero de 1995,

" Carte 1DH. Casa fvcher Bronstein Vs. Perd. Fonda, Reparacianes y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2D01. Serie C No. 74; Casa
Herrerg tiog Vs. Casta Rica. Excépciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107;
€aso Ricarda Canese Vs. Paragoeay. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C Na. 111; Coso Palampre
Iribarne Vs, Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de nayiembre de 2005. Serie C No. 135; Casa Kimel Vs, Argentina. Fondo,
Reparacianes ¥ Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C Na. 177; CIDH, Informe Arual 1994, Capitulo V: Informe sobre la
Compatbilidad entre [as Leyes de Desacato y la Convencibn Americana sobre Derechas Humanas. OEA/Ser. L/V/ILBB. doc. 9 rev. 17 de
febrero de 1995,

1 CIDH, Informe No. 4/7. Casa 12.663. Fondo. Tulio Albertn Alvarez. Venezuela, 26 de enerp de 2017, Parr. 65.

¥ CiDH. Infarme No. 4/7. Casa 12.663. Fondo. Tulio Alberto Alvarez Venezuela. 26 de enero de 2017, Parr. 65. Véase también, Corte IDH.
Caso Kimel Vs. Argenting, supra. PArT 63,

*2 Corte IDH. Casa Ricardp Canese Vs. Paraguay, supra. Parr. 124, y Casp Kimel Vs. Argenting, supra. Parr 63,
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articulo 416 del Cédigo Penal, prescribe lo siguiente: *[e]s injuria toda expresion proferida o accidn ejecutada
en deshonra, deserédite o menosprecio de otra persona. El articule 417, sefiala que: “[slon injurias graves: 3.2
La de urf vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias puedan perjudicar considerablemente la fama,
crédito o intereses del agraviade. 4° Las injuriags que por su naturaleza, ocasion o circunstancias fueren
tenidas en el concepto piblico por afrentosas. 5.° Las que racionalmente merezcan la calificacién de graves
atendido el estado, dignidad y circunstancias del ofendido y del ofenser”. Asimismo, ¢l articulo 418 establece
que: “[llas injurias graves hechas por escrito y con publicidad, serdn castigadas con las penas de reclusgién
menor en sus grados minimo a medio y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales”. De igual
manera, el artlculo 29 de la Ley No. 19.733, citado ut suprq, complementa las normas del Cadigo Penal.

73. En el caso Kime!l Vs. Argenting, |a Corte Interamericana determiné que la tipificacidn de los delitos de

. calumnid e injuria vulneraba los articules 13 ¥ 9 la Convencién Americana, en relacién con los artfculos 1.1 y
2, por excesivamente ambigua y amplia®, y posteriormente en la etapa de supervisién declar¢ que el Estado
habfa cumplido con {a sentencia cuande refarmd los tipos penales, precisando el elemente de intencionalidad
de los delitos y delimitanda el dmbito de aplicacidn de la norma penal con el fin de proteger los discurses
referidas a asuntcs de interés piiblico, entre otros®s, Asimismo, en el caso Usdn Ramirez Vs, Venezuela, la Corte
IDH determind gue un tipo penal referide a la “injuria, ofensa o menosprecio de las Fuerzas Armadas
nacionales”, que no establecia claramente lgs elementos del delita, y no especificaba el dolo requerido del
sujetn activo, permitiendo que la subjetividad del ofendido determinara la existencia de un delito, vulneraba
los artfculos 9y 13 de la Convencidén Americana, en refacidn con los articulos 1.1 y 2%. En este sentido, estimd
que la ambigliedad v amplitud de la norma permita que cualquier denuncia, critica u chjecién a las
actuaciones de ias autoridades plblicas dieran origen a largos procesos penales que en si mismos supenfan
costgs psicoldgices, sociales y econdmicos que la persena no estd en la obligacion de sopertar dada la
naturaleza ambigua de la norma que los ampara?. En consecuencia, reiterd que “[s]i el Estado decide
conservar la normativa que sanciona las calumnias e injurias, deberd precisarla de forma tal que no se afecte
la libre expresidn sobre la actuacion de los drganos piblicos y sus integrantes”s,

74. ta CiDH considera que los articulos del Cddige Penal citades y aplicadoes en el case son incompatibles
con el principio de estricta legalidad penal y el derecho a la libertad de expresidn, porgue no establecfa
pardmetros clares que permitan prever la conducta prohibida y sus efementos. El articulo 416 se refiere a
toda expresién o accibn que deshonre, desacredite 0 menosprecie. Esta formutacion no establece una frontera
clara e inequfvaca para determinar cudnde resulta licite 0 no denunciar pdblicamente hechos de interés
publico o emitir una apinién critica sabre una autoridad estatal Por el contrario, la indeterminacién de la
norma abre camino al uso del derecho penal para generar un ambiente intimidatorio que inhibe el discurso y
el debate sobre episcdios de interés publico®. Asimismo, el articulo 417 que recoge las causales agravantes,
menciona criterios como la imputaclén de “un vicio o falta de moralidad”, la "naturaleza, ocasién o.
circunstancias [gue] fueren lenidas en el cencepto publico por afrentosas”, o “el estado, dignidad v
circunstancias del ofendido y del ofensor”, para determinar si una injuria es ¢ no grave. Es decir que,
establece criterios abstractos, incluso dejados al arbitrio de las consideraciones del ofendido y del ofensor, o
de la opinidn plblica. Ademds, e! articulo refiere a criterios que sola podran scr definidos por el juez ex post
facto v no es capaz de arientar la conducta de los individuos, frente a la grave consecuencia que significa la
privacidon de la libertad personal.

# La Corte anallzp la farmulacién del articule 109, el que disponia que *[l]a calumnia o falsa imputarién de un delita que dé lugar o la
accign plblics, serd reprimida con prisidn de una a tres afias’, ¥ det articula 1180, el que disponfa que “[e]l que deshonrare o
desacreditare a atrn, serd reprimido con muita de pesos mil quinientos a pesas naventa mil o prisidn de un mes 2 un aio”, y epcantrd que
“la deficiente regulacién penal de esta materia” en la dpificacien penal configaraba una vulneracidn de Ins articulas 9 y 13.1 de la
Convencitin Americana, Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argenting, supra. Parrs. 64-67,

% Carte IDI. Case Kimel Vs Argenting, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanps de 18 de maya de 2010, Parrs. 30-35. Véase también, Ley 26.551, pramulgada el 26 de noviembre de 2009, disponible en:
* Carte (DH. Caso Usdn Ramirez Vs, Venezuela. Cxrepcidn Preliminar, Fandp, Reparaciunes y Costas. Sentencia ¢e 20 de anviembre de
2009, Serie C Na. 207. Parrs. 36-57. :

%7 CIDH, Informe No. BB/ 10, Caso 12,661, Fnnda, Néstar Jasé y Luis Uzcategui y atras, Venezueia, 14 da julin de 2010, Pérr. 279.

%3 Alegatds de la Comisian Interamericana en el Caso Kimel vs. Argenting, Corte (DH, Casa Kimel Vs Argenting, supro. Péarr, 20.

* CIDH, Informe No. 86/10, Casa 12.661, Fando, Néstor José y Lufs Uzcategui y atros, Venezuels, 14 de julic de 2010. Parr. 279.
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75. En el casp que nos ocupa, las autoridades judiciales concluyernn que la gravedad de la injuria se basé
en el hecho de que el senador fue invlucrado en ejercer presipnes politicas para permitir la tala ilegal del
alerce, actuando el sefior Barapna con dolo, a sabiendas de que sus expresionss tenfan un cardcter
deshonreso, a pesar que el contenidp de lo informado seé basaba en conjeturas y np estaba dotado de la
“seriedad y razpnabilidad hecesarias™.

76. En razon de lo expuesto, la Comisién concluye que, si bien las nbrmas sobre injurias estaban
establecidas de manera previa en una ley, la ambigiiedad y amplitud de ios articulos 416 y 417, incisps 3 a 5,
del Codigo Penal, implican un incumplimientp del requisitc de estricta legalidad en la imposicién de
restriccignes de lps derechos a lalibertad de expresién de Carlos Baraona Bray. Por ello, el Estadp incurrié en
la violacion del articulo 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articule L1 de la misma,
Del mismo modo, al haberse producido esta violacién comg consecuencia de la aplicacién de una ley que no
cumple con los requisitos de estricta legalidad y, en ejercicio de su competencia fura novit curia la Comisidn
concluye que el Estado también incumplid el articule @ y 2 de la Convencian.

77. Sin perjuicic de lo anterior, la Comision considera procedente analizar si la restriccién en este caso
buscé satisfacer un objetivo legitimo & imperioso del Estado y si fue estrictamente necesaria para el logro de
ese fin. Ello para efectos de discutir de manera sistematica y completa las posibles afectaciones del derecho a
la libertad de expresion que se presenta en el caso objeto de estudio.

b) Finalidad legitima de la restriccién

78. Las limitaciones a la liberrad de expresifn impuestas también deben perseguir el logre de alguno de
los objetivos imperiosos establecidos taxativamente en la Convencidn Americana, Segiin el articulo 13.2 de la
Convencién Americana, la proteccidn de la honra y reputacién de los demdas puede ser un motivo para fijar
responsabilidades ulteriores por el jercicio abusive de la libertad de expresidni®?, lo que implica que quien
se considere vulnerado en su reputacién, pueda recurrir a los medios judiciales del Estado disponibles para
Su protecciénify,

79, En el presente caso, 1a CIDH observa que ¢l delito de "injurias graves”, por el que se condend al
abogado Carlos-Baraona Bray buscd proteger la reputacién y la honra del senador Sergio Paez, por lo que el
segundo elemento del test estar{a satisfecho. No gbstante, la Comisién advierte que este elemento por &i solo
no facuita la utilizacién del derecho penal en supuestos como el que estd bajo an4lisis.

c} Estricta necesidad y proporcionalidad de la restriccion

80. Ya se ha dicho que el andlisis de necesidad y proporcionalidad de las medidas restrictivas, debe tener
en cuenta: “(1) el mayor grado de proteccidn del que gozan las expresiones atinentes a la idoneidad de los
funcionaries publicos y su gestion o de quienes aspiran a ejercer cargos piblicos; (2} el debate politico o
sobre asuntos de interés pdblico— dada la necesidad de un mayor margen de apertura para el debate amplio
requerido por un sistema democratico y el control ciudadano que le es inherente—: y (3) el correlativo
umbral de mayor tolerancia a la critica que las instituciones y funcionarios estatales deben demostrar frente a
afirmaciones y apreciaciones vertidas por las personas en ejercicio de tal control democratico [.]" La Carte
IDH subraya que, las “expresipnes concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un
cargo. pblico o a los actos realizados por funcionarios piblicos en e! desempefio de sus labores gozan de
mayor proteccidn, de manera tal que se propicie el debate democratico”92,

81. Astmismo, como se menciond anteriormente, la jurisprudencia del Tribunal Europeo establece como
regla general la naturaleza excepcional que deben tener las sanciones penales cuando se trata de exprestones
sobre asuntos de interés piiblico, como por ¢jemplo con la difusidn de un discurso de odio ¢ incitacidn a la

wogorte 10H, Casa Kimel Vs, Argenting, supra, Parr.71,y Caso Tristdn Danosa Vs. Panamd, supra. Parr. 118.

0l Corte I0H, Casa Ricarde Canese Vs, FParaguay, supre. Parr, 101,y Casa Kimel Vs, Argenting, supra. Parr. 55.

152 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de ba Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capftuie [11 {Marco Juridice Interamericans
del Derecha a ta Libertad de Expresidn). GEA/Ser.L/V /Il Doc. 51. 30 de diciemhre de 2009, Parr. 101,
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violencia. En este sentido, la CIDH observa que, si bien las exprestones vertidas por Carlas Baraona pueden
ser consideradas como malestas, perturbadoras u ofensivas, no constitufan expresiones de incitacién a la
violencia; Todo lo cual, de acuerdo con los estdndares mencionados wt suprg, no ingresa dentro de las
hip6tesisique hagan necesario el uso del derecho penal y las sanciones privativas de livertad,

82. De igual manera, la CIDH ha establecido que existen otras alternativas de proteccion del honor y la
reputacién de las personas, que son menos lesivas y restrictivas que recurrir al derecho penal como
mecanismo para establecer respansabilidades ulteriores, come lo son la via civil y, Ia garantia del derecho de
rectificacién o respuestal®d Es preciso resaltar que el derecho penal es el medio mds restrictivo, el cual con
base en e} principio de minima intervencidn penal y de Gltima ratio, debe ser utilizado solo en situaciones
excepcionales que impliquen graves lesiones a los bienes que se quiere proteger. Es decir que, si s¢ presenta
efectivamente un abuso de la libertad de expresidn que cause un perjuicio 2 las derechos ajenas, se debe
acudir a 1ds medidas menos restrictivas de {a libertad de expresi6n para reparar dicho perjuicio: en primer
lugar, ai derecho de rectificacion o respuesta consagrade en el articulo 14 de la Convencién Americana; si ello
no bastare, y se demuestra la existencia de un dafio grave causado con la intencidn de dafiar ¢ con evidente
desprecio por la verdad, podria acudirse a mecanismos de responsabilidad civil que cumplan con las
candiciones estrictas derivadas del articulo 13.2 de la Convencién Americanals,

B3, Los mecanismos menas lesivas mencionados, st son aplicades de confermidad con la Convencidn,
pueden también contribuir 2 evitar el efecto disuasivo ("chilling effect”) que se genera con la existencia y
aplicacién de normas penales que criminalizan la libertad de expresion. Este tipo de normas inhiben la
investigacién y el reporte de asuntos de interés publico general, afectande ambas esferas del derecho. En
efecto, en e presente casg, el sefior Baraona Bray, luego de 5u condena penal, se inhibié de participar en el
debate piblico existente en Chile respecto a los alegados actos de corrupcion y tala ilegal de alerce, al menaos
hasta el afio 2006, en donde fue entrevistado para que contara sobre su proceso y condena penal. Inclusive,
lucgo de ello, fue nuevamente querellado, esta vez con el peligro de prisién efectiva por su posible
reincidencia. En el segundo proceso fue absuelto.

84. Ademas de lo anterior, es fundamental resaltar que, en casos como el presente, los funcionarios
electivos, como un senador, tienen una posibilidad de mayor difusién a la hora de expresar y defender sus
posicignes & incluso de replicar acusacionhes que censideran injustas o agraviantes, dade que atraen la
atencion de los medios de comunicacién ¥ cuentan eon los recursgs del Estade para difundirias. Bn eferto,
luege de las expresiones vertidas por Carlos Baraona ante los medios, el senador defendié su posicidn de
manera piblica y respondié a las criticas y cuestionamientos dirigidas contra su persona, negandao cualquier
participacion en la tala ilegal y en las presiones politicas de las que se le acusaba ejercer.

85, Por lo antes, expuesto, la CIDH estima que el Estado no ha demostrado el cumplimiento del requisito
de necesidad de la medida impuesta en este tipo de circunstancias.

86. Con respecto a la proporcionalidad de la utilizacién dei derecho penal, si bien la CIDH considera que
la impaosicién de ias sanciones penales a las ofensas contra funcionarios piblicos relacionadas con el gjercicio
de sus funciones es contrariz a los criterios de necesidad v proporcionalidad en el marce de una sociedad
democratico™, es conveniente analizar si ente caso, la restriccién al derecho a la libertad de expresion fue
proporcional de tal forina que el sacrificip de este derecho no resulté exagerado o desmedidp en beneficio del

163 CIDH. Informe de fa Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién. Marco Juridice interamericano def Derecho a la Libertad de
Expresién Capitulo HIL QEA/Ser.l/v/1} CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parr. 79.

1 “Estas sanciones civiles, de conformidad con 1z Declaracion Canjunta de 2000 de los refatores para ba libertad de expresiénde la ONU,
la OEA y Ta OSCE, “no deben ser de tales proporciones que susciter: un efecto inhibitorio sobre la libertad de expresidn, y deben ser
disefiadas de modo de restablecer la reputacién dafada, y no de indemnizar al demandante o castigar al demandado; en especial, las
sanciones pecuniarias deben ser estrictamente proporcionales a los danos reales causados, v Ja ley debe dar prioridad a la utilizacidn de
una gama de reparaciones no pecuniaras’, CIDH. informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidén. Marco Juridico
Interarnericano del Derecho a la Libertad de Expresion Tapitulo 1H. OEA/Ser.L/V/il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009,
Pérr. 110

v CIDH, Informe Anuat 2004. Informe de la Relator{a Especial para la Libertad de Expresién. Capituio VI (Leyes de Desacato y
Difamacidn criminal). OEASer.L/V/11.122, Doc, S rev. 1, 23 febrere 2005. Parr. 11,
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derecho al honor del senador. Para ello, como la Corte ya lo ha estableeido en su jurisprudencia, se tomara en
cuenta el grado de afectacién de los bienes en juego, Ja importancia de Ja satisfaccién del bien contrario y sila
satisfaccion del honor justifica la restriccion del derecho a la libertad de expresionioe,

87. A este respecto, la condena penal de 300 dias de prisidn, aungue sea suspendida, 2! monto de
reparacitn civil {$1.200 aproximadamente), as{ como la inhabilitacién para ejercer cargos piiblicos durante
el periodo de la condena, los antecedentes penales como consecuencia del proceso, asf como la posibilidad de
que la reincidencia implique una prisién efectiva, demuestran las severas consecuencias de un proceso penal
en si mismo, las que lograron la autocensura del sefior Baraona, guien segln los hechos del caso, actuaba
activamente en defensa del alerce en Chile.

Ba. Asimismo, si hien la Convencidn protege el derecho a la honra de los funcionarios pihlicos, si el
discurso se centra en el desempefio de su cargo o actos realizados por el mismo en el desempefio de sus
labores, el derecho a la libertad de expresion goza de especial proteccién, con el fin de propiciar el debate
democratico sobre tamas de interés piiblico y fomentar la transparencia y fiscalizacion sobre su gestion. En el
€aso que nos ocupa, €l debate versaba sobre temas de notorio interés piblico, enfocados ademas, en la
proteccién del medio ambiente. Si bien las expresiones de Carlos Baraona no solo se trataron de opiniones o
juicios de valor, los cuales no pueden ser considerados como verdaderos o falsosi®?, también se refirieron a
hechos atribuidos al senador, los cuales pueden ser verifieables.

89. Respecto 2 esto Gltimo, en el marco de la libertad de informacidn, existe un deber de constatar en
forma razonable, aunque no necesarfamente exhaustiva, Jos hechos en que fundamenta sus opiniones y
expresionesi®®, El Tribunal Europeo ha sefialado que la libertad de expresidn no garantiza yna proteccién
tlimitada, inclusive enasuntos de interés piiblico. Aun cuando estin amparados bajo la proteccion de Ia libertad
de expresion, los periodistas y las personas que informan deben actuar de buena fe, brindar informacion precisa
y confiable, reflejar de manera ohjetiva las opiniones de los involucrados en el debate pdblico y abstenerse de
caer en sensacionalismos™®. A este respecto, la verosimilitud de la informacion no es sindnimo de verdad
absoluta, ya que, 5! la persona que informa actia cen la diligencia necesaria y de buena fe en la bisqueda de
informacidn, {a cual considera cierta de acuerdo a las circunstancias de cada caso, a pesar de que la exactitud de
la misma sea controvertible o se compruebe errdnea, dicho discurso estard protegido por el derecho a la
lihertad de expresidn y de informacidn En eonsecuencia, incluso si los hechos que se afirman no pueden ser
demostrados en un proceso judicial, quien realizé las afirmaciones correspendientes estard protegido
siempre que no tuviera conocimiento de la falsedad de lo que afirmaba o no hubtere actuado con negligencia
grave (absoluto desprecio por la verdad).

a0, Ahora bien, los hechos que le fuercn atribuidos al senador cuestionado por Carlos Baraona, se
pueden resumir en las siguientes: “ejercer presiones politicas” a distintas autoridades para que determinadas
personas de la décima Regidn consiguieran titulos de propiedad y puedan explotar el alerce. Durante el
proceso penal sepuido contra este abogado y defensor ambiental, quedé probado que sus dichos se hasaron
en distinta informacidn que el propio Baranna sefialé haher recihido de diversas fuentes que reveld, tales
como por efemplo de una autoridad del Seremi del Ministerio de Bienes Naturales; de los ingenieros
forestales que tuvieron una reunidn con el Director Ejecutivo de la CONAF e informaron de estas presiones
conforme a lo sefialado por el mismo Director; de personas que laboraban en el Seremi y CONAF, que lo

05 Corte IDH. Caso Kimef Vs.flryennna supra. Parr.93.

197 L3 Corte IDH has establecido que "ias opinicnes no pueden considerarse ni verdades ni falsas; comp tal una bpinion np puede ser
ab]eto de sancidn, mas xin cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto aficial de un funcionarie piblico n el desempeiio de su
carge”, Corte IDH, Coso Kimel Vs. Argenting, supra, Parr. 93.

108 Carte |OH. Cosg Granier y otros {Radia Carocas Television) Vs, Venezue!a Excepcianes Prelimlnares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciz de 22 de junio de 2015, Serie C Mo. 293, Parr. 139,

W TEDH. Cosg Novaya Gazetn y Barodyanskiy Vs, Rusi. Mo, 14087/08. Sentencia de 28 de marza de 2013. Parr. 37. En su versién en ingiés,
Tribunal Ewrapen sefialé lu siguiente: “{i]n this respect the Court reiterates that Article 10 does not guarantee wholly unrestricted freedom of
expression to the press, even with respect to coverage of matters of serious public concern. While enjaying the protectian afforded by the
Convention, journalists must, when exercising their duties, abide by the principies of responsible journalism, namely to act in good faith,
provide accurate-and reliabie infarmation, objectively reflect the opinions of those involved in a public debate, and refrain fram pure
sensationalism”. En sentida simifar véase, Pedersen y Baodsgaard Vs, Dinamarea [GS]. No. 49017/99. Sentencia de 17 de diciembre de 2004,
Parr. 78, y Casa Stoll Vs Sufza [GS]. No. 69698 /01, Sentencia de 10 de diciembre de 2007. PArT. 103.
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conocfan porque Baraona habia trabajado en dichas instituciones en el pasado. Ademas, los hechos atribuidos
al senador se dieron en el marco de un debate piblico en donde inclusive se cred una Comisién en el
Parlamento de Chile debido a que existian alegaciones sobre la participacién de altos funcionarios pablicos en
la tala ilegal del alerce.

91, En este sentido, la CIDH considera que el sefior Baraona, en el contexto en el cual se manifestd, contd
con diversos slementos razonables de informacién y apreciacidn que le permitieron considerar gue sus
afirmaciones correspondian a hechos clertos y no estaban desprovistas de fundamento respecto de la
participacién del senador Paez. En este sentido, el sefior Baraona se expresd con base en la nocién de que
estaba difundiendo informacién verdaderal!s, y el lenguaje utilizado no fue desmedido ni generd una grave
afectacion en el honor de! senador, quien desmintio los hechos en piblico y tuvo amplias opertunidades en
los mismos medios de prensa para dar respuesta de lo alegado por la victima, todo ello en aras del debate
ntiblico.

92. En el proceso penal del sefior Baraona, lo anterior no fue dilucidado, sino que, por el contrario, una
de las principales razones de su condena se basd en el hecho de que no present6 medios probatorios que
conmprobaran sus alegaciones, actuando con base en “conjeturas”, invirtiendo con ello, la carga de ia prueba.
La Comisién y la Corte han destacado que, en los casos en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad
de quien ha abusado de su derecho 2 la libertad de expresion, quien alega que se causé un dafio es quien debe
soportar la carga de la prueba de demostrar que las expresiones pertingnies eran falsas y causaron
efectivamente el dafio alegadol'l, La aplicacién de una exceptio veritatis, en su caso, no debe significar
inversion en la carga de la prueba que contradiga las derivaciones probatorias de ese principio, sin perjuicio
de esto, basta con que las aseveraciones cuestionadas resulten razonables, para excluir la responsabilidad
frente a afirmaciones que revisten un interés piblico actual''?, como ocurrid en el presente caso.

93 Todo lo anteriormente sefialado, “no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios
pablicos o de las personas piblicas no deba ser juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera
acorde con los principios del pluralismo democratico’’3y acudiendo a mecanismos menos lesivos de
proteccidn de los derechos. '

110 By ol caso en el case Tristdn Donaso Vs. Panamd, la Corte Interamericana estudio el caso de un abogado condenado por calumnia
debida a la afirmacidn efectuada en una rueda de prensa, segln la cual el Procurador General de la Nacidn habia interceprado
Hegalinente sus comunicaciones, hacho por el que dicho funcionario fue absuelto en un proceso judicial posteriormente. A juicie de ia
Corte Interamericana, el abogado, debido al contexto en &l que se habfa enrerado de las interceptaciones, tenfa busnas razones para
considerar que las afirmaciones que hacfa correspondian a hechos ciertos y que estaba difundiendo informacin verdadera. En palabras
de la Corte Interamericana, cuando "Tristdn Donoso convocs la canferencia de prensa existfan diversos e importantes elementos de
informacidn y de apreciacidn que permitian cansiderar que su afirmmacién no estaba desprovista de fundamento respecto de la
responsabilidad del ex Procurador sabre la grabacién de su canversacion”. En este mismae sentide, el juez de primera instancia dentro del
praceso de calumnia contra Tristin Donaso cansiderd que na se habfa configurado el tipo penal, puests que, "para que se d[é] el delita
que nas ocupa € que hace la tmputacién dehe saber que e} hecho es falsa, simacion [que en este caso] no existe”. La Carte Interamericana
afirmé que, entre los clementos que se deblan ponderar para la aplicacidn cxcepcional de la sanciém, estaban "cl dala con que actud”
qulen aferté Ios derechas de otro. La Corte Interamericang rambtén ha estimado que cuando una afirmacicn que podria comprometer la
reputacion de una personu se condictona a la conlirmacidn de un hecho, debe excluirse la existencia de dalo especifico de injuriar,
ofender o menospreciar”, Corte {DH. Case Tristdn Donoso Vs, Panamd, supra. Pares. 125 a 126, y Caso Usdn Ramirez Vs Venezuelo, supra.
Pérr. 86.

11 Por ghra parte, la Corte Interamericana en e caso Merrera Ullaa Vs. Costa Rica explicd que, exigir a quien se expresa que demuestre
judicialmente la veracidad de los hechos que sustentan sus afirmactones, y corvelativamente, no adnitir la exceptio veritatis a su favor,
“entrafia una limitacién excesiva a la libertad de expresién, de manera inconsecuante con 1o previsto en ef artculo 13.2 de la Convencién
[Americana]”. En todo caso, a este respecta, como acaba de explicarse, si bien la exceptio veritatis debe ser una causal justificativa de
coalquier tipo de responsabilidad, lo cierto s que no puede ser la lnica causal de exclusidn pues, como se vig, basta con que las
aseveraciones cuestignadas resulten razonables, para excluir la responsabilidad frente a afirmaciones que revisten un interés piblico
acwal. ClDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Maico jurfidico interamericanc del Derecho ala Libartad de
ExpresiGn Capitula [l OBA/Ser.L/V/{ CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009, Pirr. 109, Véase también, Corte 1DH. Casa Kime!
Vs Argentino. supro..Parr. 78,y Casa Tristdn Doncso Vs, Panamd, supra. Parr. 120.

1z CIDH. Inferme de Ja Relatoria Especial para la Libertad de Expresitn. Marca [uridico Interamericano del Derecho a la Libertad de
Expresién Capitala 11. OFA /SerL/V/1l CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009, Parr. 109. Corte [DH. Caso Tristdn Donasa Vs.
Panomd, supro. Parrs. 125a 126.

113 Corte 1DH. Casa Herrere lga Vs Costo Rica, supra. Parrs. 128 y 129,
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94, Con base en lo expuesto, la Comisién considera que la sancion penal y civil, asi como las demas
medidas adoptadas en perjuicio de Carlos Baraona Bray, constituyeron sanciones innecesarias y
marnifiestamente desproporcionadas, por excesivas.

B. Derecho a la proteccidn judicial (articulo 25.1)114 y la efectividad del recurso de nulidad

G5, La Comisidn concluyd en los parrafos precedentes que las decisiones judiciales adoptadas a nivel
interno violaron el derecho a la libertad de pensamiento y expresién de Carlos Baraona. Asimismo, conforme
a los hechos del caso, el sefor Baraona interpuso un recurse de nulidad con el fin de que su derecho ‘fuera
protegido, el que fue decidido por la Corte Suprema en el sentido de ratificar la condena dictada por la
primera {nstancia penal. Ello, al considerar en el caso concreto, que el derecho a la honra debfa primar sobre
el derecho a la libertad de expresidn en relacién con temas de interés plblico. De este modo, la Segunda Sala
de la Corte Suprema no realizé una ponderacién del caso a la luz de los estdndares interamericanos sobre
libertad de expresion respecto a la proteccidn de los discursos de interés piblico sobre funcionarios ptiblicns.

96, La Corte ha entendido que para que un Estado cumpla con lo dispuesto en el artfculo 25 de la
Convencién, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que €s preciso que tengan efectividad en
los términos del mismo, es decir, que den resultades o respuestas a las viclaciones de derechos reconocidos,
ya sea en la Convencién, en la Constitucién o en la ley115, y de especial relevancia para el presente caso, que
provean lo necesario para remediar un acto que viole esos derechos!1s,

97. El sefior Baraona Bray interpuso el recurse de nulidad con la intencién de que la instancia superior
amparara su derecho a la libertad de expresién, violado a través de! fallo judicial de primera instancia. Sin
embargo, la instancia superior a cargo de la Segunda Sala de la Corte Suprema, no tomd en cuenta los
estandares desarrollados ut supra en aplicacién del control de convencionalidad correspondiente, ratificando
la decisidn de primera instancia a cargo del Juzgado de Garant{a de Puerto Montt, a pesar de que los hechos y
opiniones vertides por [a victima se relacionaban con temas de elevado interés ptblico en Chile v podfan ser
considerados verosimiles. Por el contrario, la Corte Suprema exigié que la victima comprobara la veracidad
de sus dichos, a pesar de que Carlos Baraona habla detallado ias fuentes en las cuales se basé, las que lo
llevaron a considerar razonablemente, con base en las circunstancias del debate piblico, que la informacién
vertida respecto del actuar del senador, era verosimil,

9B. En virtud de lo anterior, la Comisidn considera que la Corte Suprema no efectud un andlisis de
conformidad con los estdndares derivados del articulo 13 de la Convencién y no proporcioné una proteccion
judicial efectiva del derecho a la libertad de expresién de la victima. En este sentido, en ejercicio de su
competencia iura novit curia, la Comision concluye que el Estado también incumpli¢ el articulo 25.1 de la
Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Baraona.

V. CONCLUSIONES

99, Con base en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en el presente informe, la CIDH
concluye que el Estado de Chile viold, en perjuicio del sefior Carlos Baraona Bray, los derechos reconocidos én
[o3 artfcotos 13- {libertad-de Pensammientc y expresidny; 9 (principio de legalidad y retroactividad) y 28.1
{proteccidn judicial) de la Convencidén Americana, en relacign con los articulos 1.1 {obligacién de respetar los
derechos) y 2 {deber de adoptar disposicicnes de derecho interno) de dicho instrumento.

4 El articulo 25 de la Convencién sefiala expresamente gue: "1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencille y rdpido o a cualquier
otro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reeonocidos por la Constitueidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales”,

15 Corte |DH. Caso Son Migue! de Sosay atras Vs, Venezuelo. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de
2011, Serie C No, 3448, Parr, 168.

16 CIOH. Informe No. 75/15, Caso 12.923, Fondo, Racio $an Miguel Sosa y otras, Venemuela, 28 de octubre de 2018, Parr. 183,
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VL RECOMENDACIONES

100. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE CHILE:

1. Dejar sin efecto la condena penal impuesta a Carlos Baraona Bray, asf como todas las consecuencias
que de elfase deriven; ™

2. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material come inmaterial. E! Estado debera adoptar las medidas de compensacién econdmica y
satisfaccion, T T T T
3. Adecuar la normatividad penal interna, de acuerdo cen las obligaciones estatales derivadas de la
Convencion Americana de Derechos Humanos en materia dc libertad de exprosién, despenalizando los delitos
de difamacidn, injurias y calumnias cuando se trate de casos en que la persona ofendida sea un funcionaric
piblico o persona piiblica, o particular gue se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés
publico, :

4. Adecuar el régimen de sanciones civiles en materia de libertad de expresién respecto de casos en que
la persana ofendida sea un funcionario piblico o persona piblica, o particular que se haya involucrade
voluntariamente en asuntas de interés publico. Para estos casas, las sanciones civiles sélo deberfan aplicarse
cuando se pruebe que el comubicador tuvo intencién de infliglr un dafia, o pleno conocimiento de gue estaba
difundiendo informacién falsa o se condujo con manifiesta negligencia en la biisqueda de la verdad o falsedad
de las noticias. Asimismo, el establecimiento de indemnizaciones, debe rtesponder a los principios de
necesidad y proporcionalidad.

5 Divulgar el presente informe en el Poder Judicial de Chile.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Kingston, Jamaica a
los 4 dias del mes de mayo de 2019, (Firmado): Esmeralda F. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel
Herndndez, Primer Vicepresidente; Margarette May Macaulay, Francisco José Eguiguren, Luis Ernesto Vargas
Silva, y Fidvia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Paulo Abrao, en su cardcter de Secretario Ejecutivo deda Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de 1a/Cqmisi6n, certifica que es copia
fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de 7CZDH. 7

S

Paulo Abri
Secretario Ejecutivo
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