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A : SR. GUILLERMO SILVA GUNDELACH - PRESIDENTE
EXCMA. CORTE SUPREMA - SANTIAGO.

DE : SR. MAX CANCINO CANCINO - PRESIDENTE.
ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO.

Por acuerdo de Pleno de veinte de enero de dos mil veintiuno, se ha
dispuesto oficiar a V.E., a fin de comunicar la siguiente resolucién, que a

continuacion se transcribe:
‘“ANTECEDENTE ADMINISTRATIVO

Oficio N° 76-2020 del Presidente de la Excma. Corte Suprema,

sefior Guillermo Silva Gundelach, solicitando informe sobre las dudas y
dificultades que hayan ocurrido en la inteligencia y aplicacién de las leyes
y de los vacios que hubiesen notado en ellas durante el afio 2020.

Con la cuenta dada y analizadas las propuestas de los sefiores Ministros
respecto a dudas o dificultades en la inteligencia y aplicacion de las leyes y de
los vacios advertidos en ellas, se acuerda informar al sefior Presidente de la
Excma. Corte Suprema, en el siguiente sentido:

I.- Como cuestion inicial, la aplicacion de las normas que regulan los
alegatos ha generado una dificultad importante en esta Illtma. Corte de
Apelaciones, puesto que tal normativa, dispuesta en tiempos en que la relacion
no era publica, el nimero de causas era bastante inferior al que existe
actualmente y cuando los conocimientos cientificos no determinaban aun los
limites temporales de la atencién que puede prestar el ser humano al discurso
ajeno, representa hoy un serio impedimento para el avance en el conocimiento
de las causas. Por lo anterior, se sugiere que se revise la posibilidad de
disminuir los tiempos maximos de duracion de los alegatos, con el objeto de
que se adecuen a lo que los actuales tiempos requieren para evitar la dilacion
innecesaria en la resolucién pronta y oportuna de las causas.

I1.- Por otra parte, en la aplicacion de las normas en materia laboral, se

han planteado las siguientes problematicas:



a) En la practica, el plazo de cinco dias contemplado en el articulo 482
del Codigo del Trabajo para dictar la sentencia de reemplazo en caso de
acogerse el recurso de nulidad, resulta extremadamente breve, considerando
que para la dictacién del fallo, en la mayoria de los casos, se requiere efectuar
una revision integra del juicio, lo que implica, ademas del estudio de los
antecedentes que constan por escrito, el examen de todos los registros de
audio de las diversas audiencias, para lo cual se debe destinar una gran
cantidad de tiempo. Por lo anterior, se sugiere que se revise la posibilidad de
aumentar el plazo para la dictacion de la sentencia de reemplazo en esta
materia, pudiendo ampliarse al de veinte dias como lo establece el articulo
384 del Codigo Procesal Penal.

b) Si bien el articulo 478 del Cddigo del Trabajo establece
expresamente los casos en que el tribunal ad quem debe dictar sentencia de
reemplazo en caso de acoger el recurso de nulidad, dicho cuerpo normativo no
contempla una regla similar para aquellos casos en que el recurso de nulidad
es acogido por la causales que establece el articulo 477, existiendo en esta
materia un vacio, cuya interpretacion ha quedado entregada a la logica y al
sentido comdn, y no ha estado exenta de discordancias, por lo que se estima
necesario efectuar una aclaracion al respecto.

c) A diferencia de lo que ocurre en materia penal, la mayoria de las
causales de nulidad en materia laboral dan lugar a la sentencia de reemplazo,
incluyendo defectos de orden formal como aquellos comprendidos en el
articulo 478 letra e) del Codigo del Trabajo, siendo pocas las hipotesis en las
que lo que procede es ordenar la realizacion de un nuevo juicio o la
reanudacion del procedimiento, no existiendo, en opinion de esta lltma. Corte,
mayor sustento para hacer una diferenciacion entre ambas materias.

I11.- En tercer lugar, respecto a la aplicacion de las normas en materia
penal, se ha producido un problema en la inteligencia del articulo 458 en
relacion al articulo 464 del Codigo Procesal Penal, atendido un vacio legal que
en opinion de esta Corte requiere ser subsanado. El articulo 458 dispone:
“Imputado enajenado mental. Cuando en el curso del procedimiento
aparecieren antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por
enajenacion mental del imputado, el ministerio publico o juez de garantia, de
oficio o a peticion de parte, solicitara el informe psiquiatrico correspondiente,

explicitando la conducta punible que se investiga en relacion a éste. El juez



ordenara la suspension del procedimiento hasta tanto no se remitiere el
informe requerido, sin perjuicio de continuarse respecto de los demas
coimputados, si los hubiere.” Por su parte, el articulo 464 establece:
“Internacion provisional del imputado. Durante el procedimiento el tribunal
podrd ordenar, a peticion de alguno de los intervinientes, la internacién
provisional del imputado en un establecimiento asistencial, cuando
concurrieren los requisitos sefialados en los articulos 140 y 141, y el informe
psiquiatrico practicado al imputado sefialare que éste sufre una grave
alteracion o insuficiencia en sus facultades mentales que hicieren temer que
atentara contra si o contra otras personas.” Como puede apreciarse de la
redaccion del referido articulo 458, debe suspenderse el procedimiento
respecto del imputado que se presume inimputabilidad, mientras no se reciba
el informe psiquiatrico que debe ordenarse, sin permitir decretar una medida
cautelar puesto que, si se suspende el procedimiento no cabe decretar la
prision preventiva y, atentos a lo previsto por el articulo 464 trascrito, sélo
después de evacuado dicho informe, procede decretar la internacion
provisional. Entonces, surge la duda respecto a qué se hace con un imputado
que claramente se encuentra en la hipotesis del citado articulo 458, que
representa un peligro para si o para terceros, luego de suspender el
procedimiento y antes de evacuar la pericia psiquiatrica, si no se puede
ingresar en prision preventiva, ni se puede decretar la internacion provisional.

IV.- Por altimo, también se han planteado dificultades en la aplicacién
del articulo 9 inciso primero de la Ley N° 21.226 que dispone que, durante la
vigencia del estado de excepcion constitucional de catéstrofe, por calamidad
publica, las partes podran solicitar la suspension de la vista de la causa o de la
audiencia, alegando cualquier impedimento generado por la calamidad publica
0 por la emergencia sanitaria, ocasionadas por la enfermedad COVID-19, sin
precisar si existe alguna limitacion en cuanto al nimero de oportunidades en
que se puede formular dicha solicitud. En razén de lo anterior, esta Iltma.
Corte sugiere que se revise la posibilidad de aclarar como debe ser aplicada
dicha disposicion.

Acordado con el voto en contra de los Ministros sefior Martinez y
sefiorita Quezada, quienes, atendido que las propuestas planteadas no
constituyen problemas de aplicacidn ni interpretacion de leyes sino que se

refieren a modificaciones de estas, fueron de parecer de informar que no



existen dudas o dificultades en la inteligencia y aplicacion de las leyes, y
tampoco se notaron vacios en ellas.

Acordado lo expuesto en los nameros Il.- 11l.- y IV.- con el voto en
contra de la Ministra sefiora Letelier, quien estuvo por no formular dichas
observaciones, por los siguientes motivos: a) En caso de necesidad de mayor
tiempo para revisar los antecedentes para la dictacién de la sentencia de
reemplazo, se recurre a la norma establecida en el articulo 82 del Codigo
Organico de Tribunal; b) Ante la falta de regulacion especial deben aplicarse
las reglas generales en materia de nulidad laboral, las que llevan al recurso de
casacion el que presupone necesariamente la dictacion de una sentencia de
reemplazo cuando se acogen las causales invocadas en el recurso; ¢) Resulta
innecesaria la aclaracién respecto a los articulos 458 en y 464 del Cddigo
Procesal Penal atendido el tenor de dicha regulacidn; y, d) EI nimero de veces
en que se accede a la suspension de la vista de la causa conforme al articulo 9

inciso primero de la Ley N° 21.226, es una facultad que queda a criterio de la

sala.
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