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OFICIO N° 95 -

Valdivia, 26 de enero de 2007 .-

A fin de dar respuesta a oficio N° 815 de 2
de enero de 2007, me permito transcribir a V.5. Excma., lo siguiente: ACUERDO DE
PLENO N° 12: En Valdivia, a veinlicuatro de enero de dos mil siete, se reunié el
Tribunal Pleno de la llustisima Corle de Apelaciones de Valdivia, en audiencia
extraordinaria, presidido por el seﬁbr Presidente fitular don Dario llidemaro Carretta
MNaveaq, y con asistencia de los Ministros sefor Mario Julio Kompatzki Contreras,

sefior Rodolfo Patricio Abrego Diamantti, sefiora Ada Lisaet Gajardo Pérez y sefior
Juan Ignacio Correa Rosado.

Teniendo presente el Oficio N°® 000815-2007,
de 2 de enero de 2007, de la Excma. Corte Suprema de Justicia, por el cual
solicita se informe sobre las dudas vy dificultades que hayan ocurrido en la
inteligencia y aplicacién de las leyes y de los vacios que hubiesen notado en ellas
durante el afio 2006.-

Oidas las opiniones de los sefiores Minisiros se
ACORDQ informar lo siguiente: :

Mateiia Procesal Penal.

1 Art. 359 del Cédigo Procesal Penal.
Asisten dudas acerca de la procedencia de la prueba que ofrecen las partes

cuando se frata de apelaciones sobre arficulos, puesto que la citada norma dice
relacién con la prueba en el recurso de nulidad, pero no existe norma expresa
que permita hacer lo propio en el caso antes mencionado. Algunas Cortes han
‘estimado*quetconforme el articulo 371 del Cédigo Procesal Penal el tribunal de

alzada estd en eondiciones de resolver el asunto con los antecedentes remifidos
por el Tribunal a quo.

2 No exisliendo norma en el procedimiento
abreviado respecto de la oportuniuad en que cdebe dictarse la sentencia por
parte de la Corte de Apelaciones conociéndo de la apelacién de la sentencia
dictada en dicho procedimiento. se ha estimado dar aplicacién al articulo 415

del Coédigo Procesal Penal en cuanto prescriibe que se aplicardn a este




procedimiento las disposiciones consignadas en el Titulo IV y en lo no previsto en
él, las normas comunes previstas en el Cédigo y las disposiciones del
procedimiento ordinario.

3.- Existe duda en cuanto a si puede el Juez
de Garantia dictar sobreseimiento definitivo cuande no se ha formadlizado
investigacién por parte del Ministerio Pdblico en un determinado lapso no
obstante haber formulado la denuncia respectiva al tfribunal de garantia. Algunos
Jueces niegan lugar a dictar dicha resolucién por estimar que no se ha
formalizado por algin delito. El imputado reclama que no puede estar en esa
condicién ad eternum.

En maleiia de Famllia.

l- Se hace necesario que las paries
concurran patrocinadas por abogado a las audiencias y como la institucién del

abogado de 1fumno se ha tomado conflictiva, la idea es propender al
fortalecimiento de las Corporaciones de Asistencia Judicial en el senfido que se
les dote de mas abogados para que asuman la cefensa en estos casos o bien se
cree una Defensoria PUblica similar a la existente en materia de Reforma Procesal
Penal.

2- En cuanto a la exstencia de
procedimientos diversos respecto de determinadas materias: por ejemplo art. 72
Ley N° 12.968; art. 25, Ley N° 19.948); art. 9, Ley N° 19.620; art. 59, Ley N° 19.968); en
el juicio de alimentos, art. 5, Ley N° 14.908 y lo mismo con respecto a la audiencia
del juicio en los casos en que la ley lo ha contemplado: proteccién: dentro del
décimo dia siguiente a la preparatoria (art. 72, Ley N° 19.968); adopcién: deniro
de los 15 dias siguientes a la preparatoria {art. 9 N° 5 Ley N° 19.624) y en el
procedimiento. ordinario dentro de los 30 dias siguientes a la preparatoria (art. 41
Ley N° 19.968), se sugiere otorgar al Juez de Familia mayor flexibilidad para fijar las
audiencias preparatoria y de prueba manteniendo la norma de que en un plazo
que va de 40 a 90 dias se debiera dictar sentencia.

Ovos temas.

1- Art. 214 del Cédigo Orgdnico de
Tribunales. Se sugiere la codificacién del inciso cuarto, en cuanto a facultar a los
secretarios cuando d_eben subrogar un fribunal, que no sea el propio donde
prestan servicios, en los casos que cortampla, para dictar sentencia definitiva.

2~ Se ha estimado pertinente sugerir que
respecto de los articulos 532 N° 1 y 542 N° 1 del Cédigo Orgdnico de Tribunales se




elimine la palabra “privada™ que contemplan dichas disposiciones, por cuanto al
efectuar la comunicacién a que se refiere el arficulo 552 deja de ser privada la
amonestacién y los motivos que determinaron su aplicacion.

3- Se plantea el problema de la subrogacién
en un Juzgado Mixio por ausencia del Juez (feriado, licencia) y que no cuenta
con Secretario (por estar vacante, o pendiente la tema en el Ministerio, etc.),
siendo inconveniente la subrogacién por abogades ajenos al Poder Judicial; a lo
anterior se agrega el hecho de la dificultad que se produce cuando debe ser
subrogado por un Juez de Garaniia de ofra comuna (para audiencicas la Reforma
Procesal Penal) o de ofro Juez mixio (para las causas de familia), quienes también
fienen agendadas audiencias en su propio fribunal.

4- Se sugiere que en el futuro eliminar el
cargo de Secretario de los fibunales v que pasen a ser Jueces. con la cual
estardn facultados para dictar sentencia en todo tipo de materias, lo que seria de
gran ayuda en fribunales mixtos de comunas.

Para constancia se levanta la presente acta
que se firma y se ordena transcribir a la Exema. Corte Suprema vy a las Cortes de
Apelaciones del pais.

No firma la Ministra sefora Ada Lisaet
Gajardo Pérez, por enconfrarse con licencia médica. Fdo.) Sr. Presidente - Sr.

Kompatzki - Sr. Abrego - Sr. Correa. Autoriza dona Ana Maria Ledn Espejo,
Secretaria fitular". '

Es cuanto puedo informar.
Dios guarde a V. S. Excma.
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