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Cumple Articilo 5 Qédigo Civil
|

N°{16.- EniT: 4, a ! quince de enero de dos mil ocho, se reunié el Tribunal Pleno, integrado por

Mitular, ‘Ministro don Rodrigo Biel Melgarcjo, Ministro don Eduardo Meins
‘ua‘ne} Venegas Ilabaca, dofia Olga Morales Medina, don Victor Stenger Larenas
Hodich Castillo y tomé conocimiento del Oficio N° 00592, de 31 de diciembre de
residencia de la Exema. Corte Suprema, relativo a las dudas y dificultades que

i ; ‘ en la illlfceligencia y aplicacién de las leyes y de los vacios que éstas presenten y
acordé informar|lo silgufiente:

1°)| La ine!xisthncia,? en el Cddigo Procesal Penal, de una regulacién especifica para la
tramitacion |de: ‘a'aci: on constitucional de amparo, para determinar los plazos para fallarla y
para interpon recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer grado.

2°) La contradigcion ue se advierte entre lo prevenido por los articulos 63 N° 1 letra c)y 551,
ambos del Cé‘ﬁii‘go QOrgénico de Tribunales, en cuanto a la procedencia de la apelacién de la
sentencia que re ‘uelvée‘ el recurso de queja.

3°) iLa falta, ‘pfara las Cortes de Apelaciones, de la atribucién de declarar inadmisibles los

recursos de casdcion e ila forma y en el fondo interpuestos en contra de sentencias dictadas por
eltas, cuando 121@ :aturjalejzajuridim de la resolucién impugnada no las hace susceptibles de ellos.
4°) La caren;cie‘aj,ﬁl e igl;lé!t]} facultad respecto de la admisibilidad del recurso de queja interpuesto en -
contra de sent‘ cias %d|i‘ctadas por las Cortes de Apelaciones, incluyéndose como elementos a
considerar en el estuc;li|0; de admisibilidad, ademas de Ia naturaleza de la resolucion recurrida, la
oportunidad! de{su premocion, la circunstancia de no proceder en su confra ofros recursos
ordinarios of 4 %ordip'afrios y el patrocinio de abogado habilitado, para lo que ¢l recurso debiera
intefponersef‘anjt; -1a Corte de Apelaciones y para ante la Corte Suprema.

5°) La inconvenjencia |de la faculiad que el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal le otorga al
juezde gara:nti‘j? de fijar un plazo para que el ministerio plblico formalice la investigacién, si el
incumplimiento|de tal decisién no- produce efecto, dado que de acuerdo al artfculo 230 del
mismo Cédiigo,u? al actuacién administrativa puede efectuaria cuando 1o estime oportuno,

6°) La falta de regulacion del recurso de aclaracién, rectificacién o enmienda en el Cédigo
Pro@ésal Penal ‘ﬁ téli'm‘inos similares a los contemplados en el articulo 55 inciso segundo del
Céd%go de Prq_c{f ‘ imitT,ntp Penal.

7°)'La no p;revﬁFmiéﬂ, en el articulo 413 del Codigo Procesal Penal, como abono a la pena
temporal impuesta

del articulo 515%‘t

, dell fiempo de privacion de libertad establecida en conformidad a la letra a)

del icitado Cédigo, en los términos establecidos en el articulo 348, inciso
segundo, en su ‘daccfioﬁ actual. : ‘

8°) Si se c:onfsidl(:ai a que|la decisién sobre medidas alternativas a penas privativas o restrictivas de
liberfad no forni

( “;ﬁm pafm:fe de la sentencia en que tal decisién estd inserta, y, por tanto, no es
susceptible de r‘I urrirse|de nulidad o de apelacion, ya que no responde al concepto de sentencia
definitiva, se est

it ante un vacio; el que no se supera con la aplicacién de la normativa especial
ila
]

contempladal en Le}|r N° 18.216, pues el articulo 25 de dicho texto legal, que regula tales

medidas, s6lo hz e intpugnable de apelacién Ia resolucion que revoca alguna de ellas, faltando
come motive dei gn

L . el
9°) La situacion|d
especiales d¢ naty

ghacion por via de apelacién, la que deniega revocarla.

1 {lamada apelacion incidental, contemplada en diversos procedimientos
: > naturaleza civil, institucion que se encuentra obsoleta e .induce sélo a confusion,
pues%a partir|del ¢ rada en vigencia de la ley N° 18.175 se suprimi6 la nomenclatura que le
era pertinente, sustituyéndose la expresion de agravios y su contestacion por la fundamentacién
féctica y juridica ‘ ecurso de apelacion, ademds de Jas correspondientes peticiones concretas,
Actualmente enje | recugso de apelacién deducidos en contra de sentencias definitivas, la primera
resolucién dlCta“F. n el Tribunal de Alzada es ordenar traer log autos en relacién para conocer
de €, previa vista de|la causa, mientras que si se trata de la apelacién de otra clase de
resol#iciones la :Hegla general es su conocimiento en cuenta salvo que alguna de las partes
solicite alegatos :iFntrq del término para comparecer en segunda instancia.

10°) Conforn:le ke pré,wijene el articulo 191 inciso final del Codigo de Procedimiento Civil,
conc_:ei]dido elirecirso de apelacién en ambos efectos, el tribunal de primera instancia mantiene

: . i H ‘ E ! oy . rr
competencia parg declarar la desercién del recurso. Es e] caso que dicha sancion procesal opera
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Preside
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gpa%éma@Ja Excma: Corte Suprema y,
¢la Repiblica, conjuntame

s6lo cuando el apelante no entrega, en el término legal, el dinero para ia
ompulsas o fotocopias, carga que {nicamente recibe aplicacion si [a
a en el efecto devolutivo, cuyo no es el caso de la especie.

en la oportunidad correspondiente, a la

nte con las demds observaciones que a esa fecha

€8S.

cia se extiende y firma la presente acta.
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= ﬁemito a US. Excma., el resultado del analisis

bd de la ley n° 20.084 en reunidén sostenida por

deﬁté con la Coordinadora Regicnal del Servicio

= Médores_abogada dofia Ana Maria Williams:

 implementacién de la ley 20.084, se han ido
partir de la praxis, una serie de “nudos
?Se han ido generando a medida que la ley avanza

cacidn.

elllos contamos con situaciones técnicas,
fﬁriés y juridicas que merecen nuestra atencidn.

ﬁrésente informe, enumeraremos las situaciones
;Tosotros observadas, en el plano juridiceo, gue

;la aplicacién de la ley 20.084, de las cuales

ian ser calificadas incluso de vaciocs o lagunas

1)§Articuﬂo 1@§en relacidén con articulo 23 N° 2 Ley 20.084,.

El
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arti
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culo 14 seflala expresamente que no puede

péna de Libertad Asistida Especial por un lapso

3 aﬁos. Sin embargo el articulo 23 sobre reglas de

de las pénas seflala en su numeral 2° que si la

3 afics y un dia a cinco afios, el tribunal podri

>rnacidén en régimen cerrado, semicerrado ©

é.ida especial.
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del articulq 16 en relacidén al articulo 17 de

abeben ser aprobades los Programas de
Qial en Régimen Cerrado?

'io 16, a propésito de ia sancidén de régimen
ﬁ programa de reinsercién social, establece las
s que debe contener dicho programa, asi como el
oracién del mismo, y ademds establece 1la
fser aprobado Jjudicialmente en audiencia. EI1
ﬁ cambio, se refiere al Régimen Cerrado con
insercién Social, el cual aparentemente por las
s propias de la condena debe cumplir ciertos
3diferentes, los cuales también scn enumerados
la norma contenida en el

de

culo. Sin embargo,

no
\

iicial del programa,

se pronuncia frente al requerimiento
por ende nos encontraremos
dispares al efecto.

magistrados sostienen gque resulta imposible

quiisitos que la norma no contempla, por ende dicho

o debe ser sometido a aprobacién judicial, sino que

“una vez elaborado éste, se les remita copia

rimiento y posterior control de ejecucidn, otros

ra la norma del articulc 16 referente al régimen
estableciendo los mismos contenidos, plazos vy

mmtenidos en éste, sometiéndolos a defensa,

bacién judicial en audiencia.

19 de la Ley 20.084, establece 1la

aplicar sanciones mixtas a un Jjoven infractor

problema se suscita, en primer término, gue en




razén que

no establecer limite alguno a la imposicidn de

sanciones|fmixtas, nos encontramos con sentencias que condenan

a jovenes fa

el iRégimer
En
procedimie

encontramaj

un: joven

sapcién mi

suscita fl

dos regimenes privativos de libertad como lo son

Cerﬁado y ¢l Semicerrado, simultaneamente.

-3guhdo lugar, al no establecer claramente el

sobre la imposicién de una sancidén mixta, nos

con un problema practico no menor. Por ejemple si
H |

s bdndenado a 2 afios de Régimen Cerrado y a la

xté%de 1 afic y un dia de Libertad Asistida, se

problema que en razén que los programas de

reinsercﬂgq solcial son parte de la pena impuesta, debe el
E |

centro administrador de la sancion de libertad asistida, sin

ningin comn

dei joven

prbyectaﬁ

hdy, par

posterior
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ocimiento acerca del resultado de la intervencidn

en| el primer centro al cual ha sido condenado,

futuro) un programa de reinsercién social para

dos afios después de su formulacién, discusidén y

judicial en la audiencia respectiva. Vale decir,
f)b con gue se exige la elaboracidn de programas

|
ser  ejecutados en pericdos de hasta 3 afics

|
s
s a|la confeccién de los mismos.

presente que en algunas regiones del pais, hay

ttibunal?ﬁ que en estos casos han suspendido la elaboracién y

aﬁrobaciél de ! los planes hasta dar cabal cumplimiento a la

sancidn p

céntrol

ella debg
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reéa&ién del articulo 50 de la Ley 20.084. Juez
;ja controlar la ejecucidén de las penas.

%ér claro el articulo 50 frente a que, el Jjuez de
aécucién de una pena serd el juez del lugar donde
cumélirse.

| : .
Jrgo en la practica ello no se encuentra zanjado

como es [debido toda vez que para algunos magistrados la norma




se?interp‘

se ‘susciteg

5) -

sblo para efectos de conflictos de derecho que

Urante la ejecucidn, y sbélo con respecto a ello.

Aplic " del articulo 56 versus Indubio Pro Reo.-

~ No eg menor el problema gue se suscita al no tener
cléridad aceréa de 1la posibilidad o imposibilidad de
trésladar a un joven mayor de edad, que ha cometido ilicito
coﬁo menoxy, ?uya condena ha sido meocdificada por haberse éste
acégido L lé ley mas beneficiosa, a nuestros Centros de
Rééimen Jerrado.

; La iey‘nc se pronuncia acerca de el lugar donde dicha
peha debelliser cumplida, toda vez gue, atendida la maycria de
edéd del :on&epado creemos debiera ser en una seccidn juvenil
dependief.e gé Gendarmeria de Chile, lugar habilitado para
cuhplir ‘cich? pena. El problema radica que al no existir
cféridadﬁal éfecto, se ha optado por enviar a jovenes adultos
a;tumplix suééancién a Centros de Régimen Cerrado, donde si
bﬁen es ‘jeétb se encuentran debidamente segregados de los
ménores tbnd@?ados, no es menhnos clerto que inevitablemente
cdmparte# aléﬁnas actividades y espacios comunes, vulnerando
dérechos lide gﬁenores y creando un contagio crimindgeno que
dfficultJ eléﬁroceso de reinsercidén en general.

Gﬁ Benefﬂ‘io; de salidas de jovenes condeﬁados. Articulo 125
dél Regl‘en?o de Ley 20.084.
: ‘ n
Al "guéy gue en un sistema carcelario adulto, los
jévenes in%ractores de ley, condenados, tienen la
pésibilicad éj% optar a beneficios de salidas esporadicas,
sémanal Q ée% fin de semana. E1I articulo 125 faculta al
Director deléCentro o Programa para el otorgamientc de dichos
|
\
\
\
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o queda del todo claro si es una facultad

birector o debe quedar supeditada a aprobacidn
‘

éarte del juez de control. Ello en razdn gue en

de

adultos existe un proceso establecidc para
eﬁocacién de beneficics, con estamentos creados

jobstante en este sistema pereciera bastar con

] o . .
iento de requisitos, la recomendacidn del equipo

decisién del director.

|
o de drogas y sancidén accesoria.

uio 6° de la ley 20.084, faculta al juez para

sancién accesoria la obligacién de someterlo a

|
dé rehabilitacién a las drogas o el alcohcl.

rgo el articulo 31, numeral 2° del Reglamento

establece como parte del plan de intervencidn

joven en pos de su reinsercidén la

de

- del mismo o su familia. ;Puede ser

n  sancidédn impuesta?, ademds agrega la frase

esponda”, no dejando claro cual es esa

hay muchos
de
de

parte, nos encontramcs con gque

han delinguido por una grave situacidn

las drogas no cobstante, por  carecer

resulta imposible un tratamientc real contra
al ser una la defensoria hace 1lo

v sancidn,

' que no le sea impuesta, a fin de no aplicar

el tratamientc contra las drogas ¢es un derecho

¢Prima realmente el interés superior del nifio?

> Judicial.-
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Y

1al

que

rnad

ent

an

;, haremos brevemente una mencidén a este nuevo

nace por solicitud expresa de la Excma. Corte

de

requeria un interlocutor 1nico entre

éname. En virtud de ellc se «crea la figura
% Judicial del Servicio Naciocnal de Menores,
1responsable de la comunicacién entre Sename y
nhntos del circuito judicial.

iuno por cada regidn del pais, y tres en la
iitana, pese a su creacidén como cargo, ho se

éuerpo legal alguno, ni

sus funciones

y/o

Saluda atentamente a U8. Excma.
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PRESIDENTE
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