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MAT.: Informa.

La Serend, 14 de enerc de 2008.

En cumplimiento a lo ordenado por Oficio citado en el

{ ormo a V.S. Exema. que con fecha 14 de enerc de 2008, se celebrd

antecedente; |r‘
Pleno N° 2, sob -

Iqs dudos y dificultades que hayan ocurido en la aplicacién de las

leyes'y de los v 1Ci
se dard cuen%a

se reunié la Co
bajo la Pre5|de
subrogante, y qn fe
don Raul Bellrany

L
: ;observodos en ellas, el que se transcribe a continuacidn, del que

.E. Seﬁorc: Presidente de la Repuiblica en marzo préximo:

“N°® 2 En La Serend, a catorce de enero de dos mil ocho,
’froordinoriamenie en Pleno especialmente convocado al efecto,
del ministro don Juan Pedro Shertzer Diaz, en su calidad de

asistencia de los ministros dofia Maria Angélica Schneider Salas,

mi quo don Fernando Ramirez Infante y dofia Gloria Torti Ivanovich, y
form dad a lo establecido en el articulo 5° del Cédige Civil, que

acordd, de c:oj|I
disporie dar cd.

'lde las dudas v dificuliades que se hubieren presentado en la

o5 Ieyes, asi como de los vacios observados en ellas, destacar los

aplicacion de l
siguientes csurpis

A) Normativd d‘

' Fh‘go Procesal Pendal y de la Ley N° 20.084.

| fi‘e una disparidad de criteric acerca de los efectos de la declaracién

de ileigolidoéi c;

& unaldetencién. Algunos jueces sostienen que una vez declarada que
!iberfczd no se ajusta a la normativa legal, lo Unico que corresponde es

la privacién de
disponer la: inr

'j%a liberiad del imputado, decisidn que impediria al ministerio

ir la ﬂormohzqc:lon y ulterior solicitud de medidas cautelares personales.
Eccmhblo, estiman que no obstante tal declaracién de ilegalidad, nada
drgano persecutor efectie la formalizacién solicitando las cautelares
onsecuenciq, frente a la disparidad de criterios, que evidentemente

piblico efec’ruh
Ofros jueces, e“
obsta a que ei
pertinentes. Engu

o produce efectos disimiles, seria conveniente que una norma

de’rermmose IQI efec tos en el procedimiento de tal declaracién. Aquello, sin duda,

_er el principio de igualdad ante la ley.

Io derogacién de la norma que establecia a los funcionarios

;‘ :corhcj personas habilitadas para practicar nofificaciones.

“:i qrﬁculo 24 del Cédigo Procesal Penal, permitla que en casos
nombrose a funcionarios policiales para practicar nofificaciones,

fundodos E
dlsposm:lon‘ | I
en el Dicmo

que fue derogada por el arficulo 2° de la Ley 20.227, publicada

‘OfICICll\ el 15 de noviembre de 2007, La aplicaciéon de la nueva norma
ualmente, en los juzgados de esta jurisdiccion, problemas para ia
de imputados y victimas que viven en sectores peligrosos o algjados

acamreq oc
no’rlflcoc:ion
del radio L‘Jr
no consulfc
recarga def

f de los respectivos territorios, toda vez que la decisién derogatoric
mpliocic’)n de la planta de personal, siempre insuficiente y con
jo, y también un aumento de recursos financieros.
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- Problema de
del Adolescente

persond qué‘
el Tnbuncxl ‘R'

padres o g ‘
L
cercclnlo ten

|
I
- Probiemo de

L[]
m’remGCIon en

|
\

j 'rmd

FIICocién del arficulo 36 de la Ley 20.084 de Responsabilidad Penal

impone la obligacion de notificar a los padres del menor, o a la

|
b hene bajo su cuidado, de la primera audiencia que se realice ante
spe;c to del confrol de detencién, que en |la mayoria de los casos

primera de ellas, y que debe ser realizada deniro de brevisimos
rge el siguiente problema prdctico: 3Cémo se procede a esa

“ jue ordena el articulo 36, si ahora, el articulo 24 del Cédigo Procesal
@encomendclrie aqguélla al funcionario policial? Asi las cosas, no se
Tt Iego[, sostienen algunos jueces, en proceder a la notificacién de los
;cxrdodores por un funcionario habilitado del Tribunal,
poral

frente a la
de la audiencia de control de detencion.

| |

! g - . - ]
‘brocedencio de la medida de internacién provisoria frente a la

' reglmen semicemrado.

e qsun’ro indicado en el epigrafe, algunos jueces de garantia se
han planfe a siguiente interrogante:
El articulo| 1147 | |del Cédigo Procesal Penal, establece como causal de
improcedemiil;q de la prision preventiva, la circunstancia de estar el imputado

cumpliendo
en vigencia ¢
nuevas sonc or
ésta es una I
concluir que
cumphendo“”
hpo de sonci

Procec_l_Err i

DiC:e‘

tendrd iugor it
dia”. | ‘ Il

. Esta
aplicarig, 'ht‘:‘\
sentido de q

i
Ormd:

-jfec’nvomen’re una pena privativa de libertad. Ahora, con la entrada

ey de Responsabilidad Penal del Adolescente, al establecer

s, como la de internacidn en régimen semicerrado y afirmado que

privativa de libertad (art.15), ha llevado a algunos jueces o

lno eXiste norma clara que indigue si el imputado debe entenderse

ivamente una pena privativa de libertad cuando estd sujete a tal
gimen semicerrado).

nio‘f;ismpliﬁccxdo. Art. 395 del Cédigo Procesal Penal.

“Si el impuiado no admitiere responsabilidad, el juez
misma audiencia, a la preparacidn del juicio simplificado, el cual

mecho’romen’re si ello fuere posible, o a mds fardar dentro de quinto

@ |sp05|<:[on por falta de claridad segln estiman aquellos que deben
|mohv|ado diversas interpretaciones por los jueces de garantia, en el
e algunos consideran que lo que debe fijarse dentro de quinto dia es

| . . . . . e 4
o preporocr 1!’1 del juicio oral , mientrds que otros afirman que lo es el juicio oral
efectivo. L]
il 1
i e
- Prueba a '%::dc. Vacio legal.
[
|

audiencia: de

Il
reIc{c:on cc;n

35 D]
| opso

‘ r pru

o plant ‘reodo por aigunos jueces de Tribunales Orales en io Penal de Ia

situacion:

¢lacidn con la prueba anticipada, ella puede ser solicitada durante Ia
| preparacion del juicio cral, conforme lo dispone el articule 280 en

191 ambos del Cdédigo Procesal Penal. Sin embargo, no se
si la situacidn que amerite una prueba anticipada de testigos, se
gue media entre la dictacién del aute de apertura y su remisién
la realizacién de la audiencia del juicic. Tal vacio ha generado
ntes entre los jueces, no siempre con un criterio uniforme: sEs

ebo anticipada después de enviado el auto de apertura al
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Tribunal Orcx llisi
norma? Y 51 -3
o el tribunallo

B) Asunfos d Fq_mlha.

se refiere el
impugnacié
confuso de

OpOSICIOh a

C) _Procedin1

El plazo |
articulo 203 (g
cohfcdo de

indica que e '

200, no se in

cierto, a lee S
unificar crn‘er

l.—G.Tortil.

)=

JORGE:COLVIN TR
SECRETARIO |

S
\ !
Al SENOR PRESHD
DE LA EXCMA. c _
OFICINA DE PAR'I
SANTIAGO.- I
Ca.

f'IdO,\
repjos:cron con apelacién subsidiaria. 3Cémo se concilia esto con la
|

: DIOS guarde a V. S. Exema.

reunen fodas los condiciones de procedencia que sefiala la

"lble gcudl fribunal es el idéneo para recibiria, el juez de garantia
muna sala que no conozea del juicio?

ilcoc:lon practica en el dmbito de los alimentos provisorios a que
‘I GI’TICU|O 4% de la Ley 14.908, en lo que se refiere q los medios de

»ho orlglnqdo diversas interpretaciones entre jueces de familia, por lo
'norrr

En

GTIVO
efecto, si de conformidad con lo dispuesto en el inciso &° del

| a resolucion que decreta los alimentos provisorios es susceptible

‘ de los alimentos provisorios? sPodria el demandado recurrir de

;n opeloqon subsidiaria sin haber presentado previamente ung

s cu!imen’ros provisorios? Qué pasa si ademds de la oposicidn repone
y apela en s
que se resuely
para entonc

'3 en la misma oportunidad? zDeberd en tal caso esperarse a
oposm:lon dejando pendiente el pronunciamiento de los recursos

nto Civil
:orq inj’rerpon'er el verdadero recurso de hecho, de acuerdo con el
el Codlgo de Procedimiento Civil, es el que sefiala el articulo 200,

<:| nofificacién de la negativa. Sin embargo, respecto del
rec:urso de hecho, a gue se refiere el articulo 194, si bien se
5 para deducir el recurso también es el establecido en el articulo
‘ hlio para el inicio del cémputo. Este vacio, ha dado lugar, por
’rerpre’roaones entre los integrantes de una Sala, no logrdndose

@s sobre esta materia.

‘ : ‘fyén’jrejse acta y transcribase en su oportunidad acta del presente
Pleno a la Exema.|Sefiora Presidenta de la Republica, y también transcribase 1o
acordado g |i

N°000588-201 ‘5‘.

cmc Corte Suprema, en la forma ordenada por su Oficio
. J.P. Shertzer D. - M.A. Schneider S. - R. Beltrami L. - F. Ramirez
va —Secretfario”

S

JUAN PEDRO SHERTZER B2
PRESIDENTE (

j UPREMA

Anc:mvo
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