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[ ADJ. ‘Acuerdo de Pleno.

Valparaiso, 15 de enero de 2009.

Por acuerdo de Pleno de doce de enero

ultimo, se ha decretado oficiar a V.S. Excma. a fin de remitir e Acuerdo de Pleno en que

esta |. Corte informa al tenor de lo dispuesto en los articulos 5° del Cadigo Civil y 102 del

Cadigo Organico de Tribunales.

Saluda atentamente a V.S. Excma.
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ACTA DE PLENO DE DOCE DE ENERO DE DOS MIL NUEVE

En Valparaiso, a doce de enero de dos mil nueve, se retine el Tribunal
Pleno, bajo la Presidencia del titular, senor Manuel Silva Ibanez, y con la
asistencia de los Ministros sefiora Dinorah Cameratti Ramos, senor Rafael
Lobos Dominguez, sefior Gonzalo Morales Herrera, senor Mario Gomez
Montoya, sefiora Gabriela Corti Ortiz, sefiora Ménica Gonzalez Alcaide,
senor Luis Alvarado Thimeos, sefior Jaime Arancibia Pinto, senora Maria
Angelica Repetto Garcia, sefiora Inés Maria Letelier Ferrada y el Ministro
Suplente senor Alejandro Garcia Silva.

No concurre el Ministro Sr. Torres quien se encuentra designado como
Ministro Suplente de la Excma. Corte Suprema.

No concurre el Ministro sefior Martinez autorizado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales.

No concurre la Ministro senorita Quezada por estar con licencia medica.

No concurre el Ministro serior Julio Miranda Lillo quien se encuentra
Visita Extraordinaria en las ciudades de Arica, lquique v otras, en
cumplimiento de  diligencias decretadas en los procesos roles N°946-2006
“Capitulo de la Parra”, 947-2006 “capitulo Cabildo” v 53.022-AG “Farias”; v el
Ministro sefior Fuenzalida quien se encuentra avocado al conocimiento de los
antecedentes Rol 264-2008 de la Excma. Corte Suprema.

Se deja constancia que la Ministro sefiora Cameratti se retiré en el Punto
N©26.

b) Oficio N*00562 de 10 de diciembre de 2008 de la Excma. Corte Suprema
que solicita que la I. Corte reunida en Pleno, informe al tenor de lo dispuesto
en los articulos 5° del Codigo Civil y 102 del Codigo Organico de Tribunales.

Luego de someter a consideracion del Tribunal Pleno diversas opiniones
expresadas por los sefores Ministros con motivo del requerimiento efectuado
por la Excma. Corte Suprema, se acuerda elevar los siguientes planteamientos

referidos a las dudas y dificultades que han surgido en la inteligencia y
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aplicacion de las leves, durante el ano 2008:



1).- Situacion que se produce cuando el plazo de investigacion establecido en
el articulo 247 del Codigo Procesal Penal ha vencido y el Defensor no
apercibe para el cierre de la misma.

En estos casos la ley contempla solamente como una facultad del
defensor v del querellante, en su caso, el apercibir al Fiscal para que proceda a
tal cierre (inciso 2° de la precita norma legal).

Sin embargo, es de frecuente ocurrencia tomar conocimiento, al
momento de revisar medidas cautelares de prision preventiva por la via de la
apelacion v/o en las Visitas que etectuan los Magistrados a los Centros de
detencion v que remiten a los Ministros Visitadores, causas en que ni el
defensor ni el querellante aperciben al Ministerio Publico para que proceda al
cierre de la investigacion, caso en el cual la lev no contempla facultades del Juez
de Garantia 0 normas que impongan a los Fiscales una obligacion en tal sentido
bajo algun apercibimiento. Lo anterior resulta preocupante cuando el o los
imputados se encuentran privados de libertad no obstante haber vencido el

plazo para investigar.

2).- Aumento del namero de recursos de proteccion interpuestos a favor o
por internos de los Centros Penitenciarios de la region.

Se ha observado en el ultimo tiempo un notorio e importante aumento de
recursos de proteccion interpuestos por internos de los Centros de
Cumplimiento Penitenciario, algunos de ellos presentados directamente, otros
con el Patrocinio del Consultorio de Asistencia Judicial, dependiente del
Ministerio de Justicia, v en donde se denuncian situaciones ocurridas dentro de
los recintos carcelarios y que tienen que ver con los derechos de los internos que
se encuentran cumpliendo penas privativas de libertad.

Se hace ver que ante falta de una instancia especifica, es habitual recibir
estos recursos de proteccion, admitirlos a tramitacion, pedir los informes
correspondientes v posteriormente, en la mayoria de los casos, tener que
rechazarlos, incluso porque esos recursos ni siquicra indican la garantia

presuntamente violada o conculcada. Incluso, a veces es discutible conocer esas



materias por la via de la proteccion, basicamente por que las situaciones que se
denuncian no quedan comprendidas en las garantias establecidas en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica

Que lo anterior deja de manifiesto la necesidad de una judicatura
especializada en la ejecucion de las penas impuestas por las sentencias
cjecutoriadas, que se preocupen de la problematica que nace a partir de ese
momento jurisdiccional, dado que el recurso de proteccion no parece ser la
herramienta mas adecuada para tales fines.

En este mismo sentido, se hace presente que en la actualidad la norma
del articulo 14 letra f) del Codigo Organico de Tribunales es insuficiente en
cuanto los Juzgados de Garantia, no estan resolviendo el tipo de situaciones
planteadas. En efecto, el ambito temporal en que aparece patente el trabajo de
los Jueces de Garantia, es en la etapa de la investigacion, tal como los facultan
las disposiciones legales pertinentes.

Es por lo expuesto que pareceria conveniente estudiar la instalacion de
un futuro Juez de Ejecucion en lo Penal que se preocupara de la problematica
producida al interior de los penales vy que, actualmente es conocida
imperfectamente por las Cortes de Apelaciones por la via va expresada.

También este Juez podria intervenir en las cuestiones de competencia
(ue actualmente se suscitan entre los Tribunales de Juicio Oral en Lo Penal y los
Jueces de Garantia, con ocasion de la entrada en vigor de la Lev de
Responsabilidad Penal Adolescente, v que dicen relacion con los programas de
asistencia a que deben someterse los jovenes una vez que se dicta una sentencia
condenatoria, y que en el altimo tiempo ha implicado conocer tales cuestiones
por la via de la contienda de competencia entre esos dos organos
jurisdiccionales.  Finalmente, la creacion de un Juez de Ejecucion en lo Penal,
podria significar la culminacion importante de una etapa de la Reforma
Procesal Penal, en un aspecto que se encuentra preterido, v colocarse a la altura

de legislaciones Internacionales mas avanzadas.



3).- Necesidad de incluir en el articulo 503 del Codigo del Trabajo la
reclamacion de sanciones cursadas por los Inspectores de las Instituciones
Previsionales. Referencia erronea a la Ley 14.972 en el articulo 17 de la Ley
17.322.

Sobre el particular se hace presente que el articulo 17 de la Ley 17.322
contempla en su inciso final una reclamacion judicial en contra de la actividad
fiscalizadora ejecutada por inspectores de los institutos de prevision u
organismos auxiliares, refiriéndose al procedimiento de la Lev 14.972, cita que
es equivoca por cuanto dicha ley fue derogada por el articulo 2° de la Lev 18.620
de 6 de julio de 1987. Existiendo actualmente un procedimiento especial de
reclamacion de multas y demas resoluciones administrativas en el articulo 503
del Codigo del Trabajo ( redaccion vigente en esta Region) seria conveniente
estudiar la necesidad de incluir dentro de las sanciones reclamables en el
procedimiento indicado, contemplado en el Titulo I, Capitulo I, del Libro V
del cuerpo normativo va resenado, aquéllas sanciones por infracciones a las
normas de seguridad social aplicadas por los inspectores de las Instituciones
previsionales o de Seguridad Social de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley 17.322 ya que por su redaccion da la impresion que el antes citado
articulo 503 del Codigo del Trabajo se refiere solamente a los funcionarios de la
Direccion del Trabajo.

Se deja constancia que el autor de la mocion que se tradujo en el
apartado numero 1) fue el Ministro sefior Mario Gomez Montoya, que el autor
de la mocion que se tradujo en el apartado nimero 2) fue el Ministro sefior
Arancibia y de que la autora de la mocion que se tradujo en el apartado numero
3) fue la Ministro sefiora Cameratti.

Se previene que las Ministros sefiora Repetto v sefiora Letelier no
concurren al apartado numero “2)”.

Elévese oficio comunicando lo acordado a la Excma. Corte Suprema, sin

perjuicio de comunicarlo via correo electronico.



