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CORTE DE APELACIONES
ANTOFAGASTA

PLENO N° 08
14 de Enero de 2009
En Antofagasta, a catorce de enero de dos mil nueve, se reuni¢ el Tribunal Pleno de esta
Corte de Apelaciones, presidido por la Presidenta Srta. Marta Carrasco Arellano y con la asistencia
de los Ministros Titulares Sra. Laura Soto Torrealba, Sr. Oscar Claveria Guzman, Sra. Virginia
Soublette Miranda y la Ministra Suplente, Sra. Myriam Urbina Peran para adoptar acuerdo sobre lo
siguiente:

Informe a la Excma. Corte Suprema que dice relacién con lo dispuesto en los articulos 5° del
Cadigo Civil y 102° del Codigo Organico de Tribunales.-

Para los efectos prevenidos en el articulo 5° del Cadigo Civil, se han detectado situaciones que seria
deseable enmendar en asuntos concernientes a la Ley de Pesca, tramitacion de segunda instancia
de las causas de Familia, Reforma Procesal Penal, subrogacion de los jueces de acuerdo al articulo
212 del Codigo Organico de Tribunales y problema de la resolucion que resuelve la revocacion o
rechazo del beneficio de la ley 18.216 en Juzgado de Garantia.

1. Ley de Pesca: El procedimiento de esta ley en la tramitacion y fallo de las causas,
actualmente genera diversas confusiones, por lo que seria menester uniformarlo, sometiéndolo a I3
normativa del juicio sumario en aquellas materias relacionadas con asuntos de caracter civil ya que
deben ser conocidas por juzgado de letras en o civil, y asimismo, acabar con las notificaciones por
carta certificada transcrita, estableciéndose que las resoluciones sean notificadas por el estado
diario, salvo aquéllas que por disposicién del Codigo de Procedimiento Civil hayan de efectuarse en
forma personal o por cédula, pudiendo utilizarse estas Gltimas ademas cuando el juez de la causa
asi lo disponga.

Cabe hacer presente que la nofificacion de las resoluciones por carta certificada
transcrita origina numerosas nulidades procesales, puesto que es solo respecto de la ley de Pesca
que los Juzgado Civiles la utilizan, de alli entonces la conveniencia de utilizar la notificacion por el
estado diario cuando conforme al Cadigo de Procedimiento Civil sea dable utilizarla.

2. En el nuevo procedimiento penal: La ley no regula la orden de no innovar, salvo las
modificaciones dispuestas por la Ley 20.253, por lo que se estima necesario plantear esta inquietud
con el objeto de que se autorice expresamente a la Corte de Apelaciones decretarla cuando sea
necesario, ya que a veces las consecuencias en relacién a los derechos del imputade o del
Ministerio Publico pueden ser de mucha importancia. Por ejemplo en la causa Rol 380-03 de esta
Corte que corresponde a la materia RUC N° 0300113050-0, RIT 1698-2003 del Juzgado de Garantia
de Calama, se dispuso un sobreseimiento definitivo a Radl Arturo Apablaza Ponce, no obstante, la
causa se siguid tramitando mientras se veia el recurso y como se acepté el juicio abreviado, fue
condenado en una fecha anterior al sobreseimiento definitivo, causandose los periuicios evidentes,
lo que obligo a la Corte anular de oficio la sentencia definitiva del juicio abreviado. Ha habido
Innumerables casos que se ha hecho evidente y justa una orden de no innovar, para mantener Ia
regularidad de los procedimientos y la unidad y continencia de la causa. Por lo demas, a favor de |3
orden de no innovar existe fundada doctrina (Maria Inés Horvitz Lennon y Julian Lopez Masle,
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Derecho Procesal Chileno, Tomo i, Editorial Juridica de Chile, paginas 364 a 366 y 377 a 378) y hoy
en la Ley 20.253 el propio legislador se refiri¢ a elia.

3. Codigo Organico de Tribunales: La aplicacion del articulo 212 del Codigo Organico de
Tribunales, genera diversas y contrapuestas interpretaciones que perjudican el adecuado
mecanismo de subrogacion de los jueces. En efecto, mientras los dos primeros incisos de dicha
disposicion razonan sobre el supuesto de que los subrogantes son. en primer lugar, los secretarios
de tribunal y solo a falta de éstos, los jueces. En cambio, el inciso final origina dudas en cuanto a
que podria entenderse que invierte la regla, es decir, cuando |3 subrogacion ha de producirse
habiendo dos o mas tribunales de distinta jurisdiccion, es el juez y no el secretario de la otra
competencia el quien tiene que subrogar al ausente, lo que representa un contrasentido, agravado
por la existencia de criterios dispares en diversas Cortes de Apelaciones que producen una falta de
certeza. Ademas, la decision adoptada por algunas Cortes impide a los subrogantes dictar
sentencia, haciendo estricta aplicacion del articulo 211 inciso segundo del Codigo Organico de
Tribunales, causando nefastas consecuencias para la Imagen y prestigio de la funcion jurisdiccional
en las subrogaciones prolongadas en el tiempo. especialmente al publico que tiene pendiente Ia
dictacion del fallo.

4. Tribunales de Familia: La Ley 19.968 establece la fijacion de dos fechas para una audiencia
preparatoria e independientemente de ello la oportunidad de realizar el juicio propiamente tal. Hoy
por el escaso numero de jueces y la gran cantidad de conflictos que deben resolver las partes por lo
general, en la audiencia preparatoria solicitan al juez que se lleve a efecto el juicio en consideracion
al hecho que han acompariado toda la prueba y que esta presente en la audiencia, razon por la cual
el juez accede a ello y realiza en el mismo momento la audiencia del juicio. Esta situacion factica no
ha sido aceptada unanimemente por la jurisprudencia, lo que implica que en algunas oportunidades
los tribunales de alzada han anulado el procedimiento por ausencia de una diligencia esencial y con
el objeto de aumentar la eficiencia en la administracion de justicia mejorando una atencion oportuna
en la resolucion de conflictos, aparece muy conveniente modificar las normas sobre las audiencias
preparatorias en la Ley de Familia, autorizando al juez de realizar la audiencia del juicio si las partes
asi lo solicitan y el juez verifica que ninguna de ellas quede en la indefension, constituye esto una
medida de economia procesal que permitiria mayor fluidez en el desarrolio de este tipo de juicios,
descongestionandose, ademas la labor de los jueces de familia.

5. Proteccion de los derechos de los consumidores. La Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, con el correr del tiempo ha sufrido una serie de modificaciones
que han ampliado de manera considerable su ambito de aplicacion, de tal manera que ello ha traido
consigo que fa problematica que contempla sea cada vez mas compleja.

La tramitacion de las causas se efectia conforme al procedimiento establecido en Ia Ley N°
18.287 con las modificaciones que la Ley N° 19.496 y, en consecuencia, es competente para
conocer los asuntos que quedan comprendidos en su marco el respectivo Juzgado de Policia Local.

Sucede que en la practica se ha podido apreciar que las materias que se presentan al tribunal
son complejas, y la tramitacion, en general, es bastante deficiente, pues el afectado comparece sin
la asistencia profesional que el asunto amerita, y, ello influye en los fallos que se dictan que solo son
susceptibles del recurso de apelacion, existiendo respecto de la sentencia de segunda instancia,
solo el recurso de queja. ot
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Teniendo presente la complejidad de estas materias como las demas que conocen los juzgados|
de policia local y, especialmente, las diferentes interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales en la

materia, se estima como una medida correcta de administracion de justicia, que ademas asegura la|

independencia basica que deben tener los jueces para resolver las cuestiones planteadas, la
necesidad de establecer un sistema de impugnacion a las sentencias de segunda instancia. sea por
la via del recurso de casacion o de nulidad. De esta manera se evitaria el recurso de queja.

suprimiéndose la medida disciplinaria que conlleva dicho recurso y que indefectiblemente afecta al
principio de independencia.

6. Problema de la resolucion que resuelve la revocacion o rechazo del beneficio de la ley 18.216 en
Juzgado de Garantia, en dos ambitos:

a) Con relacion a la apelacion de la misma: si debe concederse en el slo efecto devolutivo o
por el contrario, en ambos efectos.

Los jueces normalmente la otorgan en el solo efecto devolutivo, aplicando la regla general

del Codigo Procesal Penal y hacen caso omiso al sistema de impugnacion general, porque se trata

de una materia no regulada en el Cadigo, sino en la misma ley 18.216, por lo tanto, de acuerdo al
articulo 52 del Cadigo, serian aplicables las normas comunes del Codigo de Procedimiento Civil que
exige concederla en ambos efectos. Estas contradicciones exigen una ley interpretativa que defina
los efectos de la apelacion, ya que las leyes adecuatorias no se pronunciaron al respecto.

b) Lo anterior resulta relevante en cuanto a la tramitacion o procedimiento de dicha
revocacion, pues como todo debe resolverse “previa audiencia’, siempre debe escucharse a la parte,
pero se genera un problema frente al articulo 28 de la Ley 18.218, que da por cumplido el beneficio
por el solo transcurso del plazo, lo que resulta manifiestamente injusto e improcedente y no permite
al Juzgado de Garantia fijar una fecha de audiencia. Asi, parece conveniente que al solicitarse la
revocacion, inmediatamente debe entenderse suspendido el procedimiento.

Todo toma particular importancia, pues si se adopta una decision sin escuchar al imputado
no solo se quebrantan los principios del nuevo procedimiento penal, sino lo que es mas grave, se
violan tratados internacionales al respecto, al prescindirse del derecho de escuchar al imputado.
Esto representa un grave inconveniente porque si el juez no revoca el beneficio respecto de un
sentenciado que comete infracciones graves y reiteradas, se le tendra por cumplida la pena
unicamente por el transcurso del plazo, segun la disposicion citada.

Para evitar estos inconvenientes que redundan en injusticias y tramites burocraticos, se
propone derogar la disposicion de la Ley 18.216 que tiene por cumplida la pena si el beneficio no se
ha revocado, adecuandola a una que permita la revision del cumplimiento frente a las
comunicaciones de Gendarmeria, estableciéndose que solicitada la revocacion por Gendarmeria de
Chile, debe entenderse suspendido el cumplimiento alternativo, hasta que no exista resolucion
ejecutoriada del tribunal competente.

Para constancia se levanta la presente Acta.
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