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Copiapd, 13 de enero de 2010.

INFORMARN

Francisco Sandoval Quappe, Luisa
Lopez Troncoso y Dinko Franulic Cetinic, Ministros titulares de
esta Ilustrisima Corte de Apelaciones de Copiapd, reunidos en
Pileno de esta fecha y en respuesta a oficio de fecha 21 de
diciembre pasado de esa Excelentisima Corte Suprema,
relativo a dudas y dificultades que hayan ocurrido a esta
Corte en la inteligencia y aplicacion de las leyes vy de los
vacios que se hubieren notado en ellas durante el afio 2009,
de conformidad con lo previsto en los articulos 102 N° 4 del
Cddigo Orgédnico de Tribunales y 5° del Codigo de
Procedimiento Civil, cumplen en informar respetuosamente a
V.S. Excelentisima que en esta Corte de Apelaciones de
Copiapd se han presentado dificultades en la inteligencia v
aplicacién de las siguientes normas legales:

1°) Primeramente, de aquellas consagradas en ios
articulos 477, 478 y 482 del Cddigo del Trabajo, que tratan
del recurso de nulidad en materia laboral.

B! inciso 1° del articulo 477 del citado Cdédigo dispone:
“Tratdndose de las sentencias definitivas, sdlo serd
procedente el recurso de nulidad, cuando en la tramitacion
del procedimiento o en la dictacion de la sentencia definitiva
se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
constitucionales, o aquélla se hubiere dictado con infraccion
de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo. En contra de las sentencias definitivas no
procederan mas recursos.”. Del texto citado se advierte que
el vicio puede producirse tanto en la tramitacion del
procedimiento, como en la dictacién del fallo y que éste
puede consistir en la infraccion sustancial de derechos o
garantias constitucionales o en la infraccién de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, lo
que se ha conocido como “causales de fondo” o “causales




genericas”. A continuacion, el inciso final del articulo citado
delimita el objeto del recurso de nulidad, al sefialar que el
mismo “tendra por finalidad invalidar el procedimiento total o
parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sélo esta
ultima, segin corresponda.”.

Por su parte, el articulo 478 del referido Cédigo sefala
otras causales (conocidas como “de forma” o “especificas”)
en cuya virtud igualmente procede el recurso de nulidad,
prescribiendo en el inciso 2° que “El tribunal ad quem, al
acoger el recurso de nulidad fundado en las causales
previstas en las letras b), <), e), y f), deberd dictar la
sentencia de reemplazo correspondiente con arreglo a la ley.
En los demas casos, el tribunal ad quem, en la misma
resolucion, determinara el estado en que queda el proceso y
ordenara la remisién de sus antecedentes para su
conocimiento al tribunal correspondiente.”.

Finalmente, el inciso 2° del articulo 482 establece:
"Cuando no sea procedente la dictacion de sentencia de
reemplazo, la Corte, al acoger el recurso, junto con sefialar el
estado en que quedara el proceso, debera devolver la causa
dentro de segundo dia de pronunciada la resoluciéon.”.

De la trilogia de normas legales citadas, surgen para
esta Corte diversas dudas acerca de las facultades para dictar
sentencia de reemplazo. Dado que no existe una norma
general que lo permita, sino situaciones muy acotadas en el
articulo 478 del Cddigo del Trabajo -en que resulta
obligaterio-, y dado el caracter excepcional del recurso de
nulidad, ha de concluirse que tales facultades estarian
restringidas Unicamente a aquellos casos. Sin embargo, el
inciso 2° del articulo 482, que es norma general en la
reglamentacion de este recurso, aparentemente reconoceria
una atribucion para que la Corte decidiera, en el caso
particular, acerca de la procedencia de dictar o no sentencia
de reemplazo. Tal escenario se presentaria cuando el vicio
invocado sea la infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, contemplado en Ia
segunda parte del inciso 1° del articulo 477 del citado Cédigo,
el que, por definicidn, se comete al emitir el pronunciamiento
jurisdiccional en la sentencia, situacion en que no se
requeriria anular el juicio, sino sélo el fallo. No obstante ello,
al no existir norma expresa faculte en ese caso la dictacion de




sentencia de reemplazo y dada la naturaleza, como se dijo,
excepcional del referido recurso, debe entenderse que aln en
tal situacion deben anularse juicio y sentencia, o sélo esta
ultima y, en este Gltimo caso, deberd disponerse por la Corte
que juez no inhabilitado falle nuevamente la causa, lo que
resulta contrario a los principios de celeridad e impulso
procesal de oficio, e incluso, eventualmente, de inmediacion.

Igualmente, ya tratdndose de los casos en que la
dictacién de sentencia de reemplazo si es posible, surgen
algunos cuestionamientos acerca de la posibilidad de
cumplimiento de tal imperativo en algunas situaciones.
Respecto de la causal descrita en la letra b) del articulo 478,
esto es: “Cuando haya sido pronunciada con infracciéon
manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica”, para dictar la
sentencia de reemplazo que el acogimiento de la referida
causal conlleva, se hace necesario ponderar prueba rendida
ante el Juez de la causa, lo que importa una grave violacion
al principic de inmediacién. Similar situacién se plantea
respecto de la causal contemplada en la letra e), esto es,
cuando la sentencia se hubiere dictado con omisién de
cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos 459,
495 ¢ 501, inciso final, del Cdédigo, cuando la infraccién
acusada se refiere a la faita de andlisis de toda la prueba
rendida, pues la sentencia de reemplazo que se exige dictar,
igualmente importaria violacion a dicho principio, al obligar a
la Corte a valorar prueba rendida ante el Juez del tribunal a
quo. En consecuencia, respecto de ambas situaciones, debe
entenderse que la afectacidén del referido principio impide, a
pesar de existir norma imperativa que lo establece, la
dictacion de sentencia de reemplazo por lo que resulta més
idoneo razonar que en ambos casos deben anularse juicio vy
sentencia para que, al igual que en la situacién anterior, juez
no inhabilitado conozca y falle nuevamente la causa.

Por ultimo, a través de esta via nos permitimos plantear
a V.S5. Excelentisima que la ausencia de norma que
expresamente establezca algin recurso jurisdiccional en
contra de la resolucién de la Corte por la cual se declara la
inadmisibilidad del recurso de nulidad, lleva a estimar que
dicho pronunciamiento se efectiia en Unica instancia, lo que,
sin embargo, no se condice con la posibilidad de recurrir de




reposicion ante similar decisién que se otorga al recurrente
- del recurso de unificacion de jurisprudencia en el articulo
483-A del referido Codigo.

2°) En segundo lugar, también en el nuevo
procedimiento laboral, se han presentado dudas acerca de la
procedencia del recurso de apelacion respecto de la sentencia
que falla las excepciones opuestas en el procedimiento
ejecutivo laboral, cuando la misma versa sobre alguno de los
otros titulos ejecutivos laborales, distintos de la sentencia
ejecutoriada.

Sobre el particular cabe seflalar que la ejecucion de los
otros titulos laborales -distintos de la sentencia ejecutoriada-,
se rige por lo dispuesto en el articulo 473 del Cédigo del
Trabajo, el que a su vez hace aplicables los articuios 467,
468, 469, 470 inciso primero e incisos segundo y tercero del
articulo 471 de! mismo cuerpo legal, es decir, el inciso 2° del
articulo 470 no opera en este caso y por lo mismo, dicho
recurso no seria procedente.

S5in embargo, otra lectura de las normas permitiria
sostener lo contrario, pues tratandose de un recurso deducido
en contra de una sentencia definitiva, seria procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 470 inciso
segundo del Cddigo del Trabajo, el que dispone que “De la
oposicién se dara un traslado de tres dias a la contraria v con
0 sin su contestacion se resolvera sin mas tramites, siendo la
sentencia apelable en el sélo efecto devolutivo”, ademas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Civil, supletorio a todo proceso laboral, el que
sefiala que ™ Es sentencia definitiva la que pone fin a la
instancia, resolviendo la cuestion ¢ asunto que ha sido objeto
del juicio”.

Respecto al tema, los autores don Rodolfo Walter Diaz vy
dofla Gabriela Lanata Fuenzalida, en su libro “Régimen Legal
del Nuevo Proceso Laboral Chileno”, paginas 310 y 311,
seflalan que el articulo 473 no hace referencia expresa a los
recursos que puedan proceder en el curso de un juicio
ejecutivo, al no haber hecho referencia al articulo 470 inciso
segundo, que regula la apelacién de la sentencia que falla las
excepciones, pero podria entenderse que se aplicarfa en
razon de la referencia hecha por el articulo 472. Concluyen
seflalando que el tema originard problemas y que debid




aclararse de forma expresa, ya que existen situaciones en
que en el Coédigo de Procedimiento Civil se da la posibilidad
de apelar al ejecutante, como ocurre cuando examinado el
titulo el juez deniega la ejecucion. Afirman también que la
referencia en cuestién, se hizo s6lo a la oposicién de
excepciones, mas no a su tramitacion, por lo que debe
entenderse que se aplican las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, que obliga al juez a dar traslado de las
mismas por el plazo de cuatro dias.

Es cuanto podemos informar a V.S. Excelentisima.
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