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CORTE DE APELACIONES
ANTOFAGASTA

PLENO N°5
08 de Enero de 2010
. En Aniofagasta, a ocho de enero de dos mil diez, 8 reunid al Trinunal Pleno de esta Sore
de Apelaciones, presidido por fa Presidenta Sra. Virginia Soublstie Mirand v cor Iz asistencia de g

Ministros Titufares Sr. Enrique Aivarez Giralt, Srta. Marta Carrasco Arellano,  Sra. Laurg Son
Torrealba y Sra. Cristina Araya Pastene para adoptar acuerdo scbre o siguients:

Informe a la Excma, Corte Suprema que dice relacién con io dispuesio en los articulos 5° ga:
Codigo Civil y 102° del Cédigo Organico de Tribunales.-

Para los efectos prevenidos en el articulo 5° del Codigo Civil, se ha detectade situaciones que seriz
deseable enmendar en asuntos concemientes z Ia Ley de Pesca, tramizacion de ségunda instancis
de las causas de menores, Reforma Procesal Penal, subrogacion de ins juaces de acuerde
articulo 212 del Codigo Organico de Tribunales y problema de la resoiucion Jue resuelve
revocacion o rechazo del beneficio de la ley 18.216 en Juzgado de Garantis.

oy

1. Subrogaciones de Jueces de Garantia en los Juzgados Mixios de comunas alsjadas de ia
. Corte de Apelaciones: un particular problema se ha presentado con ia subIOgacion del juez ds in
juzgados mixtos de garantia y letras de las comunas de Mariz Elena ¥ Taltal, porgue no pued
aplicarse el articulo 213 del Cadigo Organico de Tribunales, io que obliga & efectuar la subrogancia
por el juez de garantia, normalmente de la ciudad de Aniiagasta, quienss 10 can abasio our
resolver las audiencias de sus propios juzgados, a Io que se debe afizdir que & solo vige, =n
algunos casos, demora tres horas y media, atendida la distancia existents entre esta oiudad v .ae
comunas antes sefialadas, lo que resuita excesivo para ia atencicn de una o dos audiencias,
produciéndose un desgaste de horas-hembre, cuyo perjuicio no es postiie suslr en los tribunates
que sirven, desde ya recargados de trabajo, por lo tanto, la subrogacion & dicnos juzgados impide
atender las audiencias programadas en los ribunales de origen causande v deterior ireparabie an
fa correcta administracion de justicia, _

Para resolver este grave problema, se propone para jos juzgados que s
encuentran en estas condiciones, la aplicacién de la norma cel articulo 21 def Gédigo Organico de
Tribunales, implementando las madificaciones legales que comesponcas, y ademés que 3 ios
abogados de la nomina se les imparta el curso de habiiitacion corfespondients 2 fravés de iz
Academia Judicial, sobre todo considerando especiaimente que la néming respactiva se confeccionz
con abogados de prestigio con mucha expetiencia en i zctividad ‘oense de in jurisdiccidn
respectiva.

[#2)

i L€3]

f

03

2. Ley de Pesca: El procedimiento de esta ley en iz wamitecion y fziic de las causas,
actuaimente genera diversas confusiones, por lo que seria menester uniformario, sometligndoio a2 Iz
normativa del iuicio sumario en aquellas materias relacionadas con asuntos de caracier civil, va que
deben ser conocidas por juzgado de letras en fo Civii, y asimismo, acabar con las notificaciones por
carta certificada transcrita, estableciéndose que las resolucicres sean nofifisadas por el estade
diario, saivo aquéllas que por disposicion del Cédigo de Procedimients Civi hayan ds efectuarse -
forma personal o por cédula, pudiendo uiilizarse estas ulimas adernas cuands ol ez de la cayss
asi lo disponga.

Cabe hacer presente que la notificacién de las resciucionss gor carta cerfificads
transcrita origina numerosas nulidades procesales, puesto gue es shlg respecio de 3 sy de Pasca
que los Juzgado Civiles la utilizan, de alli entorices Ia conveniencia de utiizar la notificacion por o
estado diario cuando conforme al Codigo de Procedimiento Civi 30z dable wilizare,




3. En el nuevo procedimienio penal: ia ley no reguia I3 orden ds 1o A0vVar, save igc
modificaciones dispuestas por la Ley 20.253, por lo que se aslima necesario planizar asia inquiete
con el objeto de que se autorice expresamenie a Ia Corte de Apelaciores decraiara cuando See
necesario, ya que a veces las consecuencias en relacion a los derechos de impusade o da
Ministerio Publico pueden ser de mucha imporiancia. Por sjempio en la ause Kol 380-03 ce esia
Corte que corresponde a ta materia RUC N° 03001 13050-0, RIT 1698-200% da! Juzgado de Garan'is
de Calama, se dispuso un sobreseimiento definitivo a Rati Arturo Apableza Ponce, no obstante, 'z
Causa se siguié framitando mientras ss veig af FeCUrSo y comne se acartd sf uico abreviada, fie
condenado en una fecha anterior al sobreseimiento definitive, causéndoss ics periicios evidenies
lo que obligd a la Corte anular de oficio la sentencia defintiva de! uicic apreviade. Ha nabicg
innumerables casos Que se ha hecho evidenie v justa una crder ce no nnovar sara mantener
regularidad de los procedimientos y la unidad v continencia de ia causa. For o demas, afaver de 2
orden de no innovar existe fundada doctrina {Maria inés Horviiz Lernnn ¢ Jufian Lopez Masie
Derecho Procesal Chileno, Tomo !, Editorial Juridica de Chile, saginas 356 2 386 v 377 2 3781 v~
en la Ley 20.253 ef propio legislador se refiri a elia.
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4. Codigo Organico de Tribunales: La aplicacion del anticule 212 def Sedige Organice de
Tribunales, genera diversas y contrapuestas interpretaciones que periudicas o adecuade
mecanismo de subrogacion de los jueces. En efecio, mieniras los dos orimeros incisos de dicha
disposicion razonan sobre el supuesto de que los subroganias son. en prmer gar, 108 secretarios
de fribunal y solo a falta de éstos, los jueces. En cambic, ef inciso final origing dudas en cuanic =
que podria entenderse que invierie la regla, ss decir, cuando ia subrogacion bz de producise
habiendo dos o mas tribunales de distinta iurisdiccion, es & usz y 1o el seorelario de Iz cire
competencia el quien tiene que subrogar al ausente, lo que representa un conltrasentido, agravaco
nor la existencia de criterios dispares en diversas Cories de Apetaciones Gue protucen una faita ce
certeza. Ademas, la decision adoptada por algunas Cories impide & los sutrogantes diciar
sentencia, haciendo estricta aplicacion del articulo 211 inciso segundo de: Codigo Organico de
Tribunales, causando nefastas consecuencias para fa imagen v prostigic e & funcian jurisdiccicnai
en las subrogaciones prolongadas en el tiempo, especialmenie al pibiics que tishs sendisnie ia
dictacion del failo.

5. Tribunales de Familia: La Ley 19.968 establece I fijacion de dos fechas para una audiencia
preparatoria e independientemente de eflo 1a cportunidad de raalizar ef wicic propizmente tai Hov
por el escaso nimero de jueces ¥ la gran cantidad de conflicios que deben resciver as partes por i
general, en la audiencia preparatoria solicitan af juez que se lleve a efecio ol juicle an consideragie:
al hecho que han acompafiado toda Ia prueba y que esta presente an la augiencia, 13zon por ia cua
el iliez accede a ello y realiza en el mismo momento la audienciz da! juicio. Btz sifuacion factica o
ha sido aceptada unanimemente por la jurisprudencia, o que implica que en algunas oporivnidadas
los tribunales de alzada han anulado el procedimiento por ausencia de unz diligencia esencial y con
el objeto de aumentar la eficiencia en la adminisiracion de justicia mejorands una aencion opcriung
en la resolucion de conflictos, aparece miy conveniente modificar ias normas sobre 1as audiencias
preparatorias en le Ley de Familia, autorizando al iuez de realizar Iz audiensis dal juicio sf las cartes
asi lo solicitan y el juez verifica que ninguna de ellas quede en i3 ndefension, constituye esto une
medida de economia procesal que permitiria mayor fluidez en el desarrolly de ssie tipe de iicics
descongestionéndose, ademas la labor de los jueces de familia.

6. Proteccion de fos derechos de los consumidores. La rey N° 12,496, sobre Protecsion de
los Derechos de los Consumidores, con el correr de tiempo na sukido une sede de modifcacicnss

que han ampliado de manera considerabile su ambitc da aplicacidn. de ta manera cue alio ha trajde
consigo que la problematica que contempla sea cada vez méas cormpigiz.




La tramitacion de las causas se efectia conforme al procedimiento establecido en la Ley N°
18.287 con fas modificaciones que la Ley N° 19.496 y. €n consecuencia, es competente para
conocer [os asuntos que quedan comprendidos en su marco el respectivo Juzgado de Policia Local.

Sucede que en la practica se ha podido apreciar que las materias que Se presentan al tribunal
son complejas, y la tramitacion, en general, es bastante deficiente, pues el afectado comparece sin
la asistencia profesional gue el asunto amerita, y, ello influye en los fallos que se dictan que sélo son
susceptibles del recurso de apelacion, existiendo respecto de la sentencia de segunda instancia,
solo el recurso de queja.

Teniendo presente la complejidad de estas materias como las demas que conogen los juzgados
de policia local y, especialmente, las diferentes interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales en la
materia, se estima como una medida correcta de administracion de justicia, que ademés asegura la
independencia basica que deben tener los jueces para resolver las cuestiones planteadas, la
necesidad de establecer un sistema de impugnacién a las sentencias de segunda instancia, sea por
la via def recurso de casacion o de nulidad. De esta manera se evitaria el recurso de queja,
suprimiéndose la medida disciplinaria que conlleva dicho recurso y que indefectiblemente afecta al
principio de independencia.

7. Problema de la resolucion que resuelve la revocacién o rechazo del beneficio de la ley 18.216 en
Juzgado de Garantia, en dos &mbitos:

a) Con relacion a la apelacion de la misma: si debe concederse en el sdlo efecto devolutivo o
por el contrario, en ambos efectos.

Los jueces normalmente Ia otorgan en el sélo efecto devolutivo, aplicando la regla general
del Codigo Procesal Penal y hacen caso omiso al sistema de impugnacion general, porque se trata
de una materia no regulada en el Cédigo, sino en la misma ley 18.2186, por lo tanto, de acuerdo al
articulo 52 del Codigo, serian aplicables las normas comunes del Cédigo de Procedimiento Civil que
exige concederla en ambos efectos. Estas contradicciones exigen una ley interpretativa que defina
los efectos de la apelacion, ya que las leyes adecuatorias no se pronunciaron al respecto.

b) Lo anterior resulta relevante en cuanto a la tramitacién o procedimienio de dicha
revocacion, pues como todo debe resolverse “previa audiencia”, siempre debe escucharse a la parte,
pero se genera un problema frente al articulo 28 de la Ley 18.218, que da por cumplido el beneficio
por el solo transcurso del plazo, lo resulta manifiestamente injusto e improcedente y no permite al
Juzgado de Garantia fijar una fecha de audiencia. Asl, parece conveniente que al solicitarse |a
revocacion, inmediatamente debe entenderse suspendido el procedimiento.

Todo, toma particular importancia, pues si se adopta una decision sin escuchar al imputado
no solo se quebrantan los principios del nuevo procedimiento penal, sino lo que es méas grave, se
violan tratados internacionales al respecto, al prescindirse del derecho de escuchar al imputado.
Esto representa un grave inconveniente porque si el juez no revaca el beneficio respecto de un
sentenciado que comete infracciones graves y reiteradas, se le tendra por cumplida la pena
Unicamente por el transcurso del plazo, segln la disposicién citada.

Para evitar estos inconvenientes que redundan en injusticias y tramites burocraticos, se
propone derogar fa disposicion de la Ley 18.216 que tiene por cumplida la pena si el beneficio no se
ha revocado, adecuandola a una que permita la revision del cumplimiento frente a las
comunicaciones de Gendarmeria, estableciéndose que solicitada fa revocacion por Gendarmeria de
Chile, debe entenderse suspendido el cumplimiento alternativo, hasta gue no exista resolucion
ejecutoriada del tribunal competente.

Para constancia se levanta la presente Acta=




