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Cdmpleme transcribir a V.S. Excma. el Acuerdo N°03 del
Pleno de Ministros de esta Corte en relacion con la materia de la referencia:
“N° 03.- En La Serena, a diecinueve de enero de dos mil once, se reunié la Corte
extraordinariamente en Pleno especialmente convocado al efecto, bajo la
Presidencia del ministro don Juan Pedro Shertzer Diaz, y con la asistencia de los
ministros dofia Maria Angélica Schnedier Salas, don Jaime Franco Ugarte, don
Fernando Ramirez Infante y dofia Marta Maldonado Navarro, y acordd, de
conformidad a lo establecido en el articulo 5° del Cédigo Civil, que dispone dar
cuenta de las dudas y dificultades que se hubieren presentado en la aplicacién de

las leyes, asi como de los vacios observados en ellas, destacar los siguientes
asuntos:

A) Normativa del Codigo Procesal Penal y de la Ley N° 20.084.

- En cuanto a la derogacién de la norma que establecia a los funcionarios
policiales como personas habilitadas para practicar notificaciones.

El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, permitia que en casos fundados se
nombrase a funcionarios policiales para practicar notificaciones, disposicién
legal que fue derogada por el articulo 2° de la Ley 20.227, publicada en el
Diario Oficial el 15 de noviembre de 2007. La aplicacién de la nueva norma
acarrea actualmente, en los juzgados de esta jurisdiccién, problemas para la
notificacion de imputados y victimas que viven en sectores peligrosos o
alejados del radio urbano de los respectivos territorios, toda vez que la decision
derogatoria no consultd la ampliacién de la planta de personal, siempre
insuficiente y con recarga de trabajo, y también un aumento de recursos
financieros.

- Problema de aplicacién del articulo 36 de la Ley 20.084 de Responsabilidad
Penal del Adolescente.

La norma impone la obligacién de notificar a los padres del menor, o a la
persona que lo tiene bajo su cuidado, de la primera audiencia que se realice
ante el Tribunal. Respecto del control de detencién, que en la mayoria de los
casos corresponde a la primera de ellas, y que debe ser realizada dentro de
brevisimos plazos (art.31), surge el siguiente problema practico: ¢éCémo se
procede a esa notificacion que ordena el articulo 36, si ahora, el articulo 24 del
Cédigo Procesal Penal impide encomendarle aquélla al funcionario policial? Asi
las cosas, no se visualiza forma legal, sostienen algunos jueces, en proceder a
la notificacién de los padres o guardadores por un funcionario habilitado del
Tribunal, frente a la cercania temporal de la audiencia de control de detencién.



- Problema de procedencia de la medida de internacién provisoria frente a la
internacién en un régimen semicerrado.

En el asunto indicado en el epigrafe, algunos jueces de garantia se han
planteado la siguiente interrogante:

El articulo 141 del Codlgo Procesal Penal establece como causal de
improcedencia de la prisién preventiva, la circunstancia de estar el imputado
cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad. Ahora, con la entrada
en vigencia de la Ley de Responsabilidad Penal del Adolescente, al establecer
nuevas sanciones, como la de internacion en régimen semicerrado y afirmado
que ésta es una pena privativa de libertad (art.15), ha llevado a algunos jueces
a concluir que no existe norma clara que:indique si el imputado debe
entenderse cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad cuando
esta sujeto a tal tipo de sancién (régimen semicerrado).

- Procedimiento Simplificado. Art. 395 del Cédigo Procesal Penal.

Dice la norma: “Si el imputado no admitiere responsabilidad, el juez
procederd, en la misma audiencia, a la preparacién del juicio simplificado, el
cual tendra lugar inmediatamente, si ello fuere posible, 0 a mas tardar dentro
de quinto dia”.

Esta disposicion, por falta de claridad segin estiman aquellos que deben
aplicarla, ha motivado diversas interpretaciones por los jueces de garantia, en
el sentido de que algunos consideran que lo que debe fijarse dentro de quinto
dia es la preparacidn del juicio oral , mientras que otros afirman que lo es el
juicio oral efectivo.

- Prueba anticipada. Vacio legal.

Se ha planteado por algunos jueces de Tribunales Orales en lo Penal de la
Regidn, la siguiente situacion:

En relacién con la prueba anticipada, ella puede ser solicitada durante la
audiencia de preparacion del juicio oral, conforme lo dispone el articulo 280 en
relacién con el 191, ambos del Cdédigo Procesal Penal. Sin embargo, no se
encuentra previsto si la situacion que amerite una prueba anticipada de
testigos, se genera en el lapso que media ‘entre la dictacién del auto de
apertura y su remisién al Tribunal Oral y la realizacién de la audiencia del juicio.
Tal vacio ha generado diversas interrogantes entre los jueces, no siempre con
un criterio uniforme: ¢Es posible recibir prueba anticipada después de enviado
el auto de apertura al Tribunal Oral, si se relnen todas las condiciones de
procedencia que sefiala la norma? Y si es posible écudl tribunal es el idéneo
para recibirla, el juez de garantia o el tribunal oral, en una sala que no conozca
del juicio?

- Art. 149 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley N° 20.253.
Apelacién verbal:

Se han planteado diversas interpretaciones por los jueces de garantia, en
cuanto a la procedencia de la apelacién verbal, en el marco de la situacion
contemplada en el articuio 149 del Cddigo Procesal Penal, las que son
motivadas por la frase “salvo el caso en que el imputado no haya sido
puesto a disposicion del tribunal en calidad de detenido.”, la
interrogante es éla apelacion verbal que faculta la norma es sélo procedente
cuando el imputado llega en calidad de detenido?, ¢qué pasa si llega al tribunal
en una calidad distinta, como si se presenta voluntariamente?, teniendo en
cuenta ademds que la norma habla de “negare o revocare la prision




preventiva”, pues la segunda hipdtesis necesariamente involucra a un imputado
privado de libertad.

B) Normativa del Cédigo Penal

- Aplicacion de la agravante especifica del inciso segundo del articulo
450 Cddigo Penal, que reza “En los delitos de robo y hurto, la pena
correspondiente serd elevada en un grado cuando los culpables hagan uso de
armas o sean portadores de ella”.

La referida agravante ha generado diversas interpretaciones entre los
jueces, cuando se esta en presencia de un delito de robo con intimidacion o
violencia en el cual precisamente la “intimidacién o violencia” ha sido ejercida
mediante el empleo de armas, circunstancia que, entonces, por si misma,
permite estar ante un delito de dicha naturaleza, estimando muchos que, de
agravar nuevamente la pena en razén del empleo del arma, se afecta el
principio de prohibicidn de la doble valoracién que es un corolario del principio
del non bis in idem, consagrado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

C) Asuntos de Familia.

La aplicacion practica en el ambito de los alimentos provisorios a que
se refiere el actual articulo 4° de la Ley 14.908, en lo que se refiere a los
medios de impugnacion, ha originado diversas interpretaciones entre jueces de
familia, por lo confuso de la normativa.

"En efecto, si de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del
articulo 4 referido, la resolucion que decreta los alimentos provisorios es
susceptible de recurso de reposicidn con apelacién subsidiaria. ¢Cémo se
concilia esto con la oposicidén al monto de los alimentos provisorios? éPodria el
demandado recurrir de reposicidn con apelacién subsidiaria sin haber
presentado previamente una oposicién a los alimentos provisorios? ¢Qué pasa
si ademas de la oposicion repone y apela en subsidio en la misma oportunidad?
éDeberd en tal caso esperarse a que se resuelva la oposicion dejando
pendiente el pronunciamiento de los recursos para entonces?.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 4° de la
Ley N° 14.908, la resolucidon que decreta los alimentos provisorios o la que se
pronuncia provisoriamente sobre la solicitud de aumento, rebaja o cese de una
pensién de alimentos es susceptible del recurso de reposicion con apelacion
subsidiaria y de acuerdo al articulo 67 N° 1 de la Ley 19.968, la reposicion debe
interponerse dentro de tercero dia de notificada la resolucién, a menos que
dentro de dicho término tenga lugar una audiencia, en cuyo caso debe
interponerse y resolverse en la misma, desprendiéndose de ello que debe
hacerse verbalmente en la audiencia, la duda surge para el caso de la situacion
del articulo 4 inciso sexto de la Ley 14.908 cuando se deduce la reposicidn con
apelacién subsidiaria, pues si se verifica una audiencia tendra que interponerse
la reposicion en la misma y de acuerdo a las reglas generales la apelacién debe
ser interpuesta por escrito y, en su caso, los fundamentos de la reposicién
sirven para el recurso de apelacion subsidiario que se entabla, pero éCémo se
concilia la exigencia de una apelacién por escrito, con una apelacién subsidiaria
de una reposicién que ha debido deducirse y resolverse en una audiencia y por
lo tanto en forma verbal?




D) Procedimiento Civil

El plazo para interponer el verdadero recurso de hecho, de acuerdo con el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil, es el que sefiala el articulo 200,
contado desde la notificacion de la negativa. Sin embargo, respecto del
denominado falso recurso de hecho, a que se refiere el articulo 196, si bien se
indica que el plazo para deducir el recurso también es el establecido en el
articulo 200, no se indica el hito para el inicio del computo. Este vacio, ha dado
lugar, por cierto, a diversas interpretaciones entre los integrantes de una Sala,
no lograndose unificar criterios sobre esta materia.

Levantese acta y transcribase en su oportunidad acta del presente Pleno al
Excmo. Sefior Presidente de la Republica, y también transcribase lo acordado a la
Excma. Corte Suprema, en la forma ordenada por su Oficio N°000024-2011.-

Dios guarde a Vs. Excma.
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