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INFORMAN

_ Luisa Ldépez Troncoso, Francisco
Sandoval Quappe y Alvaro Carrasco Labra, Ministros titulares
de esta Ilustrisima Corte de Apelaciones de Copiap9, reunidos
en Pleno de esta fecha y en respuesta a oficio de fecha 06 de
enero pasado de esa Excelentisima Corte Suprema, relativo a
dudas y dificultades que hayan ocurrido a esta Corte en la
inteligencia y aplicacién de las leyes y de los vacios que se
hubieren notado en ellas durante el afio 2010, de conformidad
con lo previsto en los articulos 102 N° 4 del Cédigo Orgaénico
de Tribunales y 5° del Cddigo de Procedimiento Civil, cumplen
en informar respetuosamente a V.S. Excelentisima que en
esta Corte de Apelaciones de Copiapbé se han presentado

dificultades en la inteligencia y aplicacién de las siguientes
normas legales:

'1°) Reforma Laborai:

a) En el procedimiento monitorio, el inciso final del
articulo 501 del Cddigo del Trabajo establece que el Juez
deberd dictar sentencia al término de la audiencia, la que
deberd contener las menciones sefialadas en los nimeros 1,
2, 5, 6y 7 del articulo 459 -misma norma que se repite en el
inciso final del propio articulo 459-, es decir, no resultan
obligatorias aquellas contenida en los N° 3 y 4, referida la
ultima al andlisis de toda la prueba rendida, los hechos que
estime probados y el razonamiento que conduce a esta
estimacion. Lo anterior resulta contradictorio con la
procedencia de la causal de nulidad establecida en el articulo
478 Letra b), esto es, cuando la sentencia haya sido
pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre la
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, motivo de invalidacién que -como se ha dicho- se
relaciona con la estructura sustancial del fallo, protegiendo la
garantia de la razonabilidad, particularmente en su
determinacion factica, en la medida que, exigiendo la ley
valoracién acorde a las reglas de la sana critica, ésta no
puede contradecir manifiestamente los principios de la l4gica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos
y técnicos. Sin embargo, al no exigir la ley que la sentencia



que se dicta en un procedimiento monitorio contenga el
analisis de toda la prueba rendida, la determinacién de los
hechos probados y el razonamiento que conduce a ellos,
cabria concluir que el recurso de nulidad, en cuanto se
sustente en esta causal, resulta improcedente o debe siempre
desestimarse, por escapar dicha eventual Inobservancia al
control de la Corte. Una solucién intermedia es entender que
es posible examinar la concurrencia de la mencionada causal,
pero Unicamente en aquellos casos en que la sentencia
impugnada, a pesar de la prerrogativa otorgada por el
legislador, precisamente contenga dichas menciones, para
luego, en el evento de constatarse la infraccién denunciada,
proceder a acoger el recurso.

b) El articulo 474 del Cédigo del Trabajo, que inicia la
regulacion de los recursos, establece la aplicacién supletoria
de las normas del Libro I del Cddigo de Procedimiento Civil,
mientras que, en forma previa, el articulo 432, que se ubica
en el Capitulo II, que se refiere a los Principios Formativos del
Proceso y al Procedimiento en Juicio del Trabajo, establece
igualmente la aplicacién supletoria en todo lo no regulado en
el Cédigo o leyes especiales de las normas contenidas en los
Libros I y II del Cédigo de Procedimiento Civil “a menos que
ellas sean contrarias a los principios que informan este
procedimiento”, limitacién que no se contiene en el articulo
474, lo que lleva a sostener que no se extiende a la
regulacién de los recursos. En este entendido, cabe
preguntarse si resulta admisible que las partes acuerden la
suspension del procedimiento hasta por 90 dias, como faculta
el inciso final del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo que implicaria excluir de la tabla el recurso por dicho
lapso, desvirtuandose el sentido de la norma del articulo 484,
Yy pugnarfa con el principio de celeridad consagrado en el
articulo 425.

C) El articulo 481 del Cddigo del Trabajo, que trata de la
audiencia para la vista del recurso de nulidad, consagra en su
inciso 3° la posibilidad de que las partes puedan rendir
prueba, pero Unicamente para probar la causal de nulidad
alegada, sin embargo no se sefiala la oportunidad en que ella
puede ser ofrecida -como si acontece con el articulo 359 del
Cédigo Procesal Penal-, pudiendo suceder que ello ocurra
momentos antes de la vista, o que consista en numerosos
documentos, testimonial o confesional, circunstancias que
razonablemente harian aconsejable suspender la vista, de
oficio o a peticidon de parte, para permitir, por ejemplo, la
revision de los documentos por la recurrida, la citacion de los
testigos o absolvente. No obstante, ello no estd regulado y



tampoco existe norma alguna que permita a la Corte decidir
acerca de tales aspectos.

d) Por Ultimo, en esta &rea, nos permitimos reiterar
inquietudes anteriores.

La primera estd referida a los casos en que por
imperativo del articulo 478 del Cédigo del Trabajo debe
dictarse sentencia de reemplazo, particularmente, por
acogerse el recurso de nulidad por la causal descrita en la
letra b) del articulo 478, esto es: “Cuando haya sido
pronunciada con infraccién manifiesta de las normas sobre la
apreciaciéon de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica”, "por cuanto en tal caso se hace necesario ponderar
prueba rendida ante el Juez de la causa, lo que importa una
grave violacién al principio de inmediacién. Similar situacién
se plantea respecto de la causal contemplada en la letra e),
esto es, cuando la sentencia se hubiere dictado con omisidn
de cualquiera de los requisitos establecidos en los articulos
459, 495 ¢ 501, inciso final, del Cédigo, cuando la infraccidn
acusada se refiere a la falta de andlisis de toda la prueba
rendida, pues la sentencia de reemplazo que se exige dictar,
igualmente importaria violacién a dicho principio, al obligar a
la Corte a valorar prueba rendida ante el Juez del tribunal a
quo. En consecuencia, respecto de ambas situaciones, debe
entenderse que la afectacion dei referido principio impide -a
pesar de existir norma imperativa que lo establece-, la
dictacion de sentencia de reemplazo por lo que resulta mas
idoneo razonar que en ambos casos deben anularse tanto
juicio como la sentencia para que sea el juez no inhabilitado
que corresponda quien conozca y falle nuevamente la causa.

La segunda se refiere a la procedencia del recurso de
apelacién respecto de la sentencia que falla las excepciones
opuestas en el procedimiento ejecutivo laboral, cuando la
misma versa sobre alguno de los otros titulos ejecutivos
laborales, distintos de la sentencia ejecutoriada.

Sobre el particular cabe sefialar que la ejecucién de los
otros titulos laborales -distintos de la sentencia ejecutoriada-,
se rige por lo dispuesto en el articulo 473 del Cdédigo del
Trabajo, el que a su vez hace aplicables los articulos 467,
468, 469, 470 inciso primero e incisos segundo y tercero del
articulo 471 del mismo cuerpo legal, es decir, el inciso 2° del
articulo 470 no opera en este caso y por lo mismo, dicho
recurso no seria procedente.

Sin embargo, otra lectura de las normas permitiria
sostener lo contrario, pues tratandose de un recurso deducido
en contra de una sentencia definitiva, seria procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 470 inciso




segundo del Cddigo del Trabajo, que dispone que “De la
oposicién se dard un traslado de tres dias a la contraria y con
0 sin su contestacion se resolvera sin mas tramites, siendo la
sentencia apelable en el sélo efecto devolutivo”, ademdas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Civil, supletorio a todo el proceso laboral “Es
sentencia definitiva la que pone fin a la instancia, resolviendo
la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio”.

Respecto al tema, los autores don Rodolfo Walter Diaz y
dofia Gabriela Lanata Fuenzalida, en su libro “Régimen Legal
del Nuevo Proceso Laboral Chileno”, paginas 310 y 311,
sefialan que el articulo 473 no hace referencia expresa a los
recursos que puedan proceder en el curso de un juicio
ejecutivo, al no haber hecho referencia al articulo 470 inciso
segundo, que regula la apelacién de la sentencia que falla las
excepciones, pero podria entenderse que se aplicarfa en razén
de la referencia hecha por el articulo 472. Concluyen
sefalando que el tema originard problemas y que debid
aclararse de forma expresa, ya que existen situaciones en que
en el Codigo de Procedimiento Civil se da la posibilidad de
apelar al ejecutante, como ocurre cuando examinado el titulo
el juez deniega la ejecucién. Afirman también que la
referencia en cuestiéon, se hizo sélo a la oposicién de
excepciones, mas no a su tramitacion, por lo que debe
entenderse que se aplican las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, que obliga al juez a dar traslado de las
mismas por el plazo de cuatro dias.

En _tercer lugar, la ausencia de norma que expresamente
establezca algin recurso jurisdiccional en contra de Ia
resolucién de la Corte por la cual se declara la inadmisibilidad
del recurso de nulidad, lleva a estimar que dicho
pronunciamiento se efectla en unica instancia, lo que, sin
embargo, no se condice con la posibilidad de recurrir de
reposicion ante similar decisién que se otorga al recurrente
del recurso de unificacién de jurisprudencia en el articulo 483-
A del referido Cddigo.

2° Ley de responsabilidad penal adolescente:

Se han planteado dudas acerca de la admisibilidad del
recurso de apelaciéon respecto de la resolucién por la cual el
Juez de Garantia, conociendo de la ejecucidon de la sancién
Impuesta a un adolescente, decreta su quebrantamiento y
que conforme a lo previsto en el articulo 52 de la misma Ley,
aplica una sancién que importara una restriccion mayor de
sus derechos y, en el evento de estimarse admisible dicho
recurso, surgen dudas acerca si el mismo debe concederse en
ambos efectos o en el sblo efecto devolutivo, lo que resulta de




especial trascendencia en los casos que se describen en los
nimeros 4, 5, 6 y 7, en que la sancién es privativa de
libertad.

Puede sostenerse que el recurso de apelacién es
procedente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 370 letra
a) del Cddigo Procesal Penal, en relacién con el inciso primero
del articulo 27 de la Ley 20.084, al estimarse que la sentencia
que sanciona al adolescente pone término al procedimiento
por quebrantamiento o control de la ejecucién de la sancién
impuesta en el fallo. Igualmente, debe tenerse presente que
de conformidad a lo previsto en el articulo 2° de la Ley N°
20.084, en todas las actuaciones judiciales o administrativas
relativas a los procedimientos, sanciones y medidas aplicables
a los adolescentes infractores de la ley penal, se deberd tener
en consideracion el interés superior del adolescente, que se
expresa en el reconocimiento y respeto de sus derechos,
agregando su inciso 2° que en la aplicacién de dicha ley las
autoridades han de tener en consideracién todos los derechos
y garantias que le son reconocidas en la Constitucién, en las
leyes, en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en los
demas instrumentos internacionales ratificados por Chile que
Se encuentren vigentes. A su vez, el articulo 40.2, letra b),
numeral v) de la referida Convencién sobre los Derechos del
Nifio prescribe expresamente que si se considerare que ha
infringido las leyes penales, esta decisién y toda medida
impuesta a consecuencia de ella, serdn sometidas a una
autoridad u  o6rgano judicial superior, competente,
independiente e imparcial, conforme a la ley. Tales normas, a
lo que se suma que las medidas cautelares y las restricciones
a la libertad personal, segin el art. 5° del Cddigo Procesal
Penal, deben ser interpretadas de manera restrictiva,
permiten sostener la admisibilidad del recurso de apelacién.

Sin embargo, igualmente se puede sostener lo contrario,
dado que la ley especial no contempla dicho recurso y
tampoco se trata de una resolucién que ponga término al
procedimiento -pues la ejecucién de la sentencia no puede
considerarse un procedimiento Unico, separado cada vez que
exista un quebrantamiento sino que es uno para toda la etapa
de ejecucion de lo fallado-, ni hace imposible su prosecucién,
puesto que una vez vencido el periodo de sustitucion el
adolescente debe volver al sistema inicial, cuyo conocimiento
continda radicado en el Juzgado de Garantia, sin que se abra
O Cree una nueva causa 0 proceso.

En cuanto a los ~efectos, de estimarse procedente el
mencionado recurso, habria que estarse a lo dispuesto en el
Cédigo Procesal Penal como norma supletoria, que en su



articulo 355 sefiala que la interposicion de un recurso no
suspendera la ejecucién de la decisién, salvo que se
Impugnare una sentencia definitiva condenatoria o que la ley
dispusiere expresamente lo contrario.

En los casos en que se ha planteado la controversia, esta
Corte ha resuelto que la resolucibn que decreta el
quebrantamiento e impone una sancién -segln se desprende
del propio tenor del articulo 52-, constituye una sustitucién
provisoria de la originalmente decretada, lo que se sigue del
hecho que en caso de reiteracién puede sustituirse en forma
definitiva, como se sefiala en los nimeros 5, 6 y 7, y por otro
lado, resultando admisible el recurso de apelacién en contra
de la resolucion que se pronuncia sobre una solicitud de
sustitucién de la condena, al tenor de lo previsto en el articulo
53 inciso 3° de la misma Ley, se concluye que también lo es
aquella que decreta el quebrantamiento, debiendo cumplirse
sélo una vez ejecutoriada.

Es cuanto podemos informar a V.S. Excelentisima.
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