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Valdivia, 24 de enero de 2012.-
Para su conocimiento y fines pertinentes, se ha ordenado

transcribir @ V.S, lo siguiente: ACUERDO DE PLENO N° 17: En Valdivia, a veintitrés de enero de

dos mil doce, se reunié el Tribunal Pleno de [a llustrisima Corte de Apelaciones de Valdivia, en
audiencia ordinaria, presidido por el fitular sefior Mario Julio Kompatzki Contreras, y con
asistencia de los Ministros sefior Dario lldemaro Carretta Naveaq, sefiora Emma Dicz Yévenes,

senorita Ruby Antonia Alvear Miranda y sefor Juan Ignacio Correa Rosado.,/No asiste el

Ministro sefor Rodolfo Patricio Abrego Diamantti, por encontrarse con permisg/

Teniendo presente el Oficio N° 872 de fecha 26 de
diciembre de 2011, de la Excma. Corte Suprema de Justicia, por el cual solicita se informe
sobre las dudas y dificuliades que hayan ocurrido en la inteligencia y aplicacién de las leyes

y de los vacios que hubiesen notado en ellas durante el arno 2011.

Oidas las opiniones de los sefiores Ministros se ACORDO
informar lo siguiente:

1.- Con respecto a la decisién de no perseverar en el
procedimiento, previsto en el arficulo 248 letra ¢) del Cédigo de Procesal Penal.-

La duda surge con respecto a la aplicacién de la norma
cuando el Ministerio PUblico no ha formalizado al imputado vy la investigacién se ha
judicializado por ofro motivo {por ejemplo por la existencia de querellante en la causa).
Algunas interpretaciones conducen a desestimar esta peticion pues con arreglo al inciso
final del mencionado articulo, la facultad que prevé el articulo 248 letra ¢} en comento solo
es posible si existe imputado formalizado y se ha cemrado la investigacion. En cambio, para
otras lecturas el inciso final solo tiene pertinencia cuando existe formalizacién, de manera

tal gue en ausencia de esta actuacidn el inciso final de este articulo solo debe recibir

aplicacion en lo pertinente.



2.- En relacién a los arficulos 242 y 243 del Cédigo
Procesal Penal.-

La duda en la inteligencia de estas normas surge con
ocasién  del incumplimiento del Acuerdo Reparatorio. Ocurido este hecho, el
incumplimiento, ges posible que el Juez de Garantia reabra o prosiga con el proceso penal.
Las normas en comento no abordan directamente el punio 1o que permite distintas
soluciones, pues solo se ordena el sobreseimiento definitivo, total o parcial, cuando hubieren
sido cumplidas las obligaciones contraidas por el imputado ¢ se garantizaren debidamente
a satisfaccion de la victima.

3.-Prescripciéon de Multas impuestas por érganos de la
Administracion del Estado en el ejercicio de sus facultades fiscalizadoras.-

En las reglamentaciones sectoriales es posible advertir
que el legislador usualmente acude a la imposicidon de multas como sancidn frente a las
inobservancias de sus mandatos. Se confiere para ello a la Administracion del Estado la
potestad para investigar y sancionar de la forma que se explica. Es lo que ocurre, por
ejemplo, en la ley N°18.410 con el érganc denominado Superintendencia de Electricidad y
Combustible respecto de las entidades y personas sujetas a su control y vigilancia. El
problema surge cuando no obstante que esta sancidn, la multa, es posible de encontrar o
lo largo de la legislacion comin vy especial, es solo en el campo penal en donde el
legislader ha dade expresa solucion al importante instituto de la prescripcion. Con este
panorama al menos dos son las lecturas que se han enfregado: La aplicacidon de la
legislacion penal, supletoria en esta parte, lleva a entender que la prescripcién es de 6
meses contados desde la ocurrencia del hecho de que se trate, pues es una sancidén gue
debe someterse al mismo tratamiento dado en esta parte a la falta penal, ya gue no
obstante que [ multa es una pena comun a crimenes, simples delitos vy faltas, “las multas
administrativas” no constituyen ilicitos posibles de reputar como delitos. Por otro ladoe, se ha
defendido por la administracion que tal supletoriedad debe ser encontrada en el Cédigo
Civil, lo que aumenta notablemente el término de prescripcién para imponer |la sancién
pecuniarna.

4.- El incumplimiento de las medidas cavutelares o
accesorias en sede de Violencia Intrafamiliar.

El tenor del articule 10 de la ley N°20066 establece que en
el caso de incumplimiento de las medidas cautelares o accescrias decretadas, con
excepcion de la prevista en la letra d) de su articulo 9°, el juez debe poner en conocimiento
del Ministerio PUblico los antecedentes del caso para los efectos de 1o previsto en el inciso 2°
del arficulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de imponer al infractor,

como medida de apremio, el arresto hasta por 15 dias.



La norma arroja duda pues no distingue si, por una parte,
basta el incumplimiento puro y simple o debe ir acomparfiado de un animo especial o
desprecio por los dictamenes judiciales y, por otra parte, si la disposicidn en estudio
demanda igual aplicacién cuando la persona en cuyo favor cede la medida tolerd,
pemitié y hasta procurd su desatencién. Este Ultimo caso es de habitual ocurrencia ya que
las propias victimas admiten que los obligados a tales medidas accesorias desoigan estas
ordenes, por lo que la en principio clara redaccién de la norma en comento se hace mads
dificil de entender y aplicar en su justa proporcidn, dado que es indiscutible que en este
especial campo del derecho de familia, las sanciones posibles de imponer resultan
escasamente aplicables cuando [os protegidos por ellas, por ejemplo una mujer lesionada
en este contexto por su marido, cede a las proposiciones de este y admite que vuelva al
hogar comun.

Para constancia se levanta la presente acta que se firma
y se ordena transcribir a la Excma. Corte Suprema y a las Cortes de Apelaciones del pas.
Fdo.} Sr.  Presidente - Sr.  Caretta - Sra. Diaz -  Srta.  Alvear -
Sr. Correa. Autoriza la sefiora Ana Maria Ledn Espejo, Secretaria titular”.

Dios guarde a V.S,

MARIO JULO KOMPATZKI CONTRERAS
,_/Presideﬁ
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ANA MARIALEON ESPEJO
Secrefaria

SENOR PRESIDENTE
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