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PLENO PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 5° DEL CODIGO
CIVIL.

N° 3 En La Serena, a seis de enero de dos mil trece, se reunid la Corte
extraordinariamente en Pleno especialmente convocado al efecto, bajo la
Presidencias del ministro don Fernando Ramirez Infante v con la asistencia de
Jos ministros don Juan Pedro Shertzer Diaz, don Jaime Franco Ugarte, don
Humberto Mondaca Diaz, don Radl Beltrami Lazo y dofia Marta Maldonado
Navarro y acordd, de conformidad a lo establecido en el articulo 5° del Cédigo
Civil, que dispone dar cuenta de las dudas y dificultades que se hubieren
presentado en la aplicacion de las leyes, asi como de los vacios observados en

ellas, destacar los siguientes asuntos:

Asuntos de Familia.

La aplicacién practica en el ambito de los alimentos provisorios a que se
refiere el actual articulo 4° de 1a Ley 14.908, en lo que se refiere a los medios
de impugnacién, ha originado diversas interpretaciones entre jueces de
familia, por lo confuso de la normativa.

En efecto, si de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 4
referido, la resolucién que decreta los alimentos provisorios es susceptible de
recurso de reposicién con apelacién subsidiaria. ;Como se concilia esto con la
oposicién al monto de los alimentos provisorios? ;Podria el demandado
recurrir de reposicion con apelacién subsidiaria sin haber presentado
previamente una oposicion a los alimentos provisorios? ;Qué pasa si ademds
de la oposicion repone y apela en subsidio en la misma oportunidad? ;Debera
en tal caso esperarse a que se resuelva la oposicién dejando pendiente el
pronunciamiento de los recursos para entonces?.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 4° de la Ley
N° 14.908, la resolucion que decreta los alimentos provisorios o la que se
pronuncia provisoriamente sobre la solicitud de aumento, rebaja o cese de una
pensién de alimentos es susceptible del recurso de reposicién con apelacién

subsidiaria y de acuerdo al articulo 67 N° 1 de la Ley 19.968, la reposicidn

debe interponerse dentro de tercero dia de notificada la resolucién, a m AL BN



que dentro de dicho término tenga lugar una aundiencia, en cuyo caso debe
interponerse y resolverse en la misma, desprendiéndose de ello que debe
hacerse verbalmente en la audiencia, la duda surge para el caso de la situacion
del articulo 4 inciso sexto de la Ley 14.908 cuando se deduce la reposicion
con apelacién subsidiaria, pues si se verifica una audiencia tendrd que
interponerse la reposicion en la misma y de acuerdo a las reglas generales la
apelacion debe ser interpuesta por escrito y, en su caso, los fundamentos de la
reposicion sirven para el recurso de apelacion subsidiario que se entabla, pero
;Como se concilia la exigencia de una apelacién por escrito, con una
apelacion subsidiaria de una reposicién que ha debido deducirse y resolverse

en una audiencia y por lo tanto en forma verbal?

Normativa del Cédigo del Trabajo

1.- SUSPENSIONES Y RECUSACIONES RESPECTO DE LOS
RECURSOS DE NULIDAD INCLUIDOS EN TABLA:

Se han suscitado dificultades en razén de las reiteradas suspensiones de la
vista y recusaciones que presentan las partes, respectos de aquellos recursos de
nulidad agregados en tabla, ello en razén de que en el Cédigo del Trabajo no
existe una norma expresa relativa a la materia como la del articulo 357 del
Coédigo Procesal Penal, la que ademss, limita el ejercicio de estas
prerrogativas. En el Cédigo del Trabajo sdlo encontramos el parrafo 5° del
Titulo I del Libro V, donde no existe norma alguna relativa al ejercicio de
estos derechos tratdndose de los recursos de nulidad y sélo se contempla el
articulo 474, que en realidad contiene una regla de supletoriedad de las
normas del] Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que permite a
las partes ejercer los derechos establecidos en los articulos 64 y 165 Codigo de
Procedimiento Civil. Tal circunstancia ha llevado a un constante atraso en la

vista de los recursos de nulidad, los que permanecen por mas de un mes

incluidos en tabla.

2.- INCISO 2° DEL ARTICULO 478 DEL CODIGO DEL TRABAJO:

La referida norma presenta dificultades, ya que se vislumbra como un

ST = TE, .
precepto contradictorio con el principio de inmediacién, por cuanto exige a7 X
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Tribunal ad quem, en caso de acoger el recurso de nulidad fundado en las
causales previstas en sus letras b) y e), dictar sentencia de reemplazo, lo que
implica para el referido tribunal proceder al anélisis y ponderacién de los

elementos de conviccidn que se han recibido e incorporado ante el tribunal a

quo.

3.- Ha suscitado dificultad al momento de conocer y resolver un recurso de
nulidad, el distinguir claramente la diferencia entre la causal de nulidad del
articulo 477 del Cddigo del Trabajo, relativa a que la sentencia definitiva se
hubiere dictado con infraccién de ley que hubiere influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, con el motivo de nulidad previsto en el articulo 478
letra ¢) del mismo texto legal, procedente cuando resulta necesaria la
alteracién de la calificacién juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal. Se hace dificil distingnir en qué

circunstancias o hipotesis estamos ante una u otra causal de nulidad.

Normativa del Cédigo Procesal Penal:

1.- Dificultades que se suscitan en relacién a los articulos 469 v 470 del
Cédigo Procesal Penal:

Se ha advertido la existencia de un vacfo legal en nuestro sistema de
ejecucion patrimonial de la sentencia penal, tratandose del comiso de bienes
inmuebles:

Efectivamente, tratindose de los bienes inmuebles decomisados no existe
norma legal que permita concretar la pena de comiso sobre los mismos, de
acuerdo al sistema registral de la propiedad que rige en Chile. Esto por cuanto
para que la pena de comiso se materialice, surtiendo sus efectos en el caso de
los bienes inmuebles, se requiere un titulo traslaticio de dominio y que dicho
titulo se insctiba ante el Conservador de Bienes Raices respectivo.

Al respecto la Direccion General de Crédito Prendario ha sostenido que los
inmuebles decomisados deben inscribirse a nombre del Estado para poder
cumplir el mandato legal del articulo 469 del Cédigo Procesal Penal (también
sobre la materia ¢l articulo 46 de la Ley N° 20.000). Sin embargo, dicha

norma, sélo preceptiia que los bienes decomisados se pondréan a su disposicié:ié"j’/,? 2
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para que proceda a su enajenacion en publica subasta, pero en ningim
momento establece que los bienes pasen a nombre del Fisco para luego ser
enajenados.

Tampoco existe en la materia una norma similar al articulo 20 del Decreto
Ley N?2.186, Ley Organica de Expropiaciones, que preceptia que el dominio
del bien queda radicado, de pleno derecho, a titulo originario en el patrimonio
del Estado. Ello siempre considerando que el modo de adquirir el dominio por
parte del Fisco sea la Ley.

Se requiere en la materia una regulacién expresa con el objeto de salvar no
sélo cuestiones formales sino que también sustanciales, atendido el sistema de
posesion inscrita y registral chileno, ademas de resolver eventuales derechos
de terceros que podrian existir respecto de los bienes decomisados, como por

ejemplo acreedores hipotecarios.

2.- Alegacién, como excepcion de previo v especial pronunciamiento, de la

extincion de la responsabilidad penal del acusado contemplada en la letra e)

del articulo 264 del Cddigo Procesal Penal, al inicio del juicio oral:

La dificultad se suscita en cuanto a la oportunidad para resolver dicha
alegacion en el marco del juicio oral, toda vez que de resolverse una vez
formulada y al inicio de la audiencia, acogiéndose, importa que no se lleve a
cabo el juicio oral propiamente tal, alegandose por las partes la vulneracién a
la garantia constitucional del articulo 19 N° 3, ya que se obstaculiza el derecho
consagrado en dicha norma de acceder a una igual proteccién de Ia ley en el
gjercicio de los derechos.

Por otra parte, de pronunciarse el Tribunal en términos positivos,
acogiendo la excepcion y optando por diferir la dictacién del correspondiente
sobreseimiento (consecuencia necesaria al declararse la extincién de la
responsabilidad penal) impide acceder a la revisién de dicha resolucién por
parte de un tribunal superior, toda vez que transforma una resolucién que pone
termino al juicio o hace imposible su continuacién en una decisién de tnica
instancia, sin posibilidad de ser recurrida por la via de la apelacion, conforme

norma expresa contenida en el articulo 364 del Cddigo Procesal Penal o del
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recursc de nulidad que se contempla en el articulo 372 del citado cédigo,
perturbando gravemente el ejercicio del derecho a defensa.

Ademés, la dificultad se suscita por cuanto de interpretarse por las
partes y acogerse por el Tribunal, que la extincién de la responsabilidad del
acusado constituye una alegacién de fondo, implica que ha de resolverse por
el Tribunal a quo en la sentencia definitiva, aun planteada al inicio del juicio
como excepcion de previo y especial pronunciamiento, viéndose afectada su
apreciacion si el tribunal falla inmediatamente sin entrar al juicio oral
propiamente tal, lo que por supuesto lleva a los Tribunales a actuar de diversa
manera y no bajo un criterio uniforme, segin la interpretacién que se dé al

caso en particular.

3.- La norma del articulo 364 del Cédigo Procesal penal, ha levado
reiteradamente a los jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal a negar el
recurso de apelacion establecido en el articulo 37° de la Ley N° 18.216,
incorporado por la Ley N° 20.603, al estimar que aquélla norma establece
como regla general, sin excepcién, que las resoluciones de un Tribunal Oral
son inapelables, unido a la circunstancia de entender que, al no contemplar el
articulo 63 N° 3 del Cédigo Organico de Tribunales una norma que otorgue
competencia a las Cortes de Apelaciones para conocer en segunda instancia de

las resoluciones dictadas por dichos tribunales, se hace improcedente el

recurso de apelacion.

4.- Aplicacion del articulo 112 del Cédigo Procesal Pénal en los casos de
requerimiento en procedimiento simplificado, segiin lo dispuesto en el articulo
393 bis del referido Texto legal:

Los jueces de garantia en reiteradas- resoluciones han procedido a
declarar la inadmisibilidad de las querellas deducidas por las victimas, al
estimarlas extemporaneas, toda vez que sostienen que el requerimiento es el
equivalente a la acusacidn fiscal y en tal virtud, una vez presentado se
extingue el plazo para deducirla, ello en razén de que la misma puede

presentarse en cualquier momento, mientras el fiscal no declarare cerrada la




investigacion. No obstante, dicha actuacion, no se verifica en el procedimiento

simplificado.

Levantese acta y transcribase en su oportunidad copia del presente Pleno
al Excmo. Sefior Presidente de la Repuablica, v también transcribase lo

acordado a la Excma. Corte Suprerma, en la forma ordenada por ésta.
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Sr. Ramirez——
Sr Shertzer -
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Sr. Mondaca - \
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Sr. Beltrami




