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Para su conocimiento y fines a que haya lugar,
adjunto me permito transcribir a V. S. Excma. “Dudas y Dificultades en la
Aplicaciéon de las leyes”, que esta lima. Corte de Apelaciones hace presente a la
Excma. Corte Suprema de Justicia:

“En Concepcitn, a quince de enero de dos mil dieciséis, se reunié el Tribunal Pleno de esla
Corte de Apelaciones, con la asistencia de su Presidente Titular don Carlos Aldana Fuentes y de
ios Ministros sefior Renato Campos Gonzélez, sefiora Maria Leonor Sanhueza Ojeda, sefior
Claudio Gutiérrez Garrido, sefior Jaime Solis Pino, sefior Hadolff Ascencio Molina, sefior Rodrigo
Cerda San Martin, sefiora Juana Godoy Herrera, sefiora Vivian Toloza Fernandez, sefiora Maria
Elvira Verdugo Podlech, sefiora Valentina Salvo Oviedo, y Ministras suplentes sefiora Liliana
Acufia Acufia y sefiora Yolanda Méndez Mardones; en cumplimiento a lo ordenado en Oficio N°
000504-2015, de 29 de diciembre de 2015 del sefior Presidente de la Excmma. Corte Suprema de
Justicia, se ha acordado informar las siguientes dudas o dificultades en la aplicacion de las leyes.

I. MATERIA PROCESAL CIVIL:

1. Respecto a cudl es la naturaleza juridica de la resolucién que ordena traer los autos en
relacién, principalmente en cuantc al efecto vinculante del control de admisibilidad
efectuado por la sala framitadora respecto a otras salas que conocen del recurso.

2. Problemas relacionados con la tramitacion y notificacién de las tercerfas. La jurisprudencia
de nuestros tribunales superiores de justicia ha sostenido reiteradamente que las tercerfas
contempladas en el articulo 518 del Cédigo de Procedimiento Civil no son cuestiones
accesorias a un juicio, sino que implican un juicio independiente, ya que suponen la
intervencién de otros sujetos procesales y la invocacién de nuevos hechos juridicos. En
base a este criterio, las Cortes de Apelaciones han invalidado de oficio algunos
procedimientos por no haberse verificado el emplazamiento de los demandados en forma
personal o sustitutiva (art. 44 CPC). ;

Sin embargo, el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
las tercerias de posesion, prelacion y pago se tramitaran como incidente. Ademas, en las
metas de gestién para Juzgados Civiles se contempla como una de ellas la tramitacion de tercerias
de posesién en un plazo inferior a 120 dias, el cual no podria cumplirse si se deja al impulso de las
partes la practica de la notificacion.

De esta manera, la duda es qué reglas deben observarse en la tramitacion
de las tercerlas de posesién, prelacion y pago.

il.- MATERIA PENAL:

1. Tratandose de los acuerdos reparatorios, al no existir norma que establezca la facultad de
revocacion ante incumplimiento, se plantea la duda respecto a si es posible aplicar por
analogia la revocacién de la suspension condicional del procedimiento.

2. Respecto de la prestacién de servicios a la comunidad cuando el condenado tiene dias de
abono por privacion de libertad ;es posible hacer una compensacién de la primera con el
tiempo de la segunda?

3. En relacion con el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, al no establecerse sancion
expresa para el caso de incumplimiento de la Fiscalfa en orden a formalizar dentro del
plazo judicial, existe jurisprudencia contradictoria. Por un lado, se sostiene que no exisfe
sancién, por lo que la norma, en la préctica, carece de relevancia. Otros estiman que es
posible decretar el sobreseimiento definitivo, consecuencia que parece contravenir las
normas legales y constitucionales que determinan que la formalizacién es una actividad




propia y exclusiva del Ministerio Publico, por lo que mal puede un tribunal obligar al Fiscal

a formalizar bajo sancién de sobreseer ia investigacion.

4. El articulo 464 del Codigo Procesal Penal hace exigible la existencia de un informe
psiquiatrico para imponer una cautelar a un inimputable, requisito que es imposible de
cumplir traténdose de detenciones por flagrancia. En efecto, la mayoria de los casos de
delitos cometidos por sujetos con visos de inimputabilidad se inician por detencién en caso
de flagrancia, de modo que en la audiencia respectiva es imposible contar con el informe
psiquiatrico que la norma requiere, lo que trae como consecuencia que no se puede
imponer la internacién provisoria como cautelar, aun cuando los antecedentes asf lo
justifiqguen. Por lo expuesto, resulta necesario regular de mejor forma la materia.

5. En relacion al articulo 258 inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, determinar la facuitad
del querellante para sostener por si mismo la acusacién cuando el Ministerio Pablico ha
comunicado la decision de no perseverar del articulo 248 letra ¢ del mismo cédigo, y no
existe formalizacion de la investigacion o ésta ha quedado sin efecto.

. MATERIA DE FAMILIA:

1. La contradiccion que existe entre la aplicacion del articulo 64 de la ley de matrimonio civil,
que obliga a informar en el juicio de divorcio a los conyuges el derecho que tienen a
solicitar compensacién econémica, con la norma del articulo 58 de Ia ley 19.968.

V. MATERIA LABORAL:

1. Con relacion a la prueba ilicita contemplada en el articulo 453 N°4 del Cédigo del Trabajo.
Atendida su falta de regulacion, en la practica, si es alegada en la audiencia preparatoria,
se le da tramitacion incidental, recibiéndola a prueba, la cual es rendida al principio de la
audiencia de juicio para ser fallada en la sentencia definitiva; pero surge la duda en el caso
de ser alegada s6lo en la audiencia de juicio ya que, al dérsele tramitacién incidental y con
el fin de asegurar la debida defensa de ambas partes, eventualmente ;se podria citar a
otra audiencia de juicio para la rendicion de las probanzas respectivas?

2. Existen dudas acerca de la procedencia de la demanda reconvencional en el procedimiento
monitorio, dada la concentracion del mismo y que no esta expresamente reglado.

3. Surgen dudas en cuanto a la compatibilidad de las acciones de despido improcedente por
la causal de Necesidades de la Empresa, contemplada en el articulo 161 inciso primero del
Caodigo del Trabajo, y la accién ejecutiva del articulo 169 del mismo Cédigo.

4. Se han producido situaciones dudosas relacionadas con la naturaleza de la obligacién se
seguridad impuesta por el articulo 183 E Cédigo del Trabajo a la empresa principal. Si es
direcla, la naturaleza de tal obligacién en relacién a la misma obligacién del empleador ;es
simplemente conjunta, solidaria o indivisible?

En el mismo tema, hay dificultades en cuanto a los limites de la responsabilidad de Ja
empresa principal: ;Debe hacerse cargo de la obligacion de seguridad con igual alcance que el
empleador, o el articulo 183-E, al hacer mencion a los articulo 66 bis de la Ley N°16.744 y el
articulo 3° del Decreto Supremo N°594 de 1999 del Ministerio de Salud, limita anicamente a lo que
en tales normas se contiene?

Ademas, es necesario determinar el alcance de la expresion "podra” del articulo 183-8
inciso cuarto del Codigo Laboral, en particular si es necesario siempre un litis consorcio pasivo o es
facultativo y cuales serian las consecuencias en cuanto a la competencia del tribunal en estos
casos.

5. La suspension del plazo para demandar prevista en el articulo 489 inciso segundo del
Cédigo del Trabajo ;exige reclamo por vuineracién de derechos fundamentales o basta
reclamar por despido injustificado?

6. El articulo 7 transitorio del Cédigo del Trabajo que se aplica respecto del limite en el pago
de las indemnizaciones respecto de los afios trabajados ¢incluye el tope de la base de
calculo de 90 U.F.?

7. Existen una serie de dudas respecto de la ley N°20.760, con relacién al sujeto activo de las
organizaciones sindicales del articulo 507 del Cédigo del Trabajo:

a) ¢laley se refiere también a las organizaciones inter empresa?

b) La accion puede interponerse en cualquier momento, esto es, ¢iterminada la relacion
laboral?

¢) ¢Se mantiene el subterfugio como figura independiente distinta de varias empresas que
conforman un solo empleador?

d) ¢Se mantiene el tratamiento de la figura jurisprudencial de la unidad econémica o queda
ésta suslituida por esta nueva figura legal?

e) ¢La figura del co empleador es una hipétesis distinta a la contenida en la ley?

f) ¢Existe una regla de caducidad para estas acciones y cémo debe entendérsela, segin lo
dispuesto en el articulo 507 inciso final?

g) (A qué se refiere el inciso final del articulo 507 cuando sefiala que la accién puede
interponerse en cualquier momento y luego agrega que ello es mientras perdure la
situacion descrita en el articulo 3 inciso cuarto, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segunda? .




h) ¢Puede aplicarse la norma en el caso que las empresas hayan terminado actualmente y
como se conjuga estas normas para el caso de empresas sometidas a liquidacion?

i) ¢se puede pedir la declaracién de un solo empleador en estos casos?

8. Respecto del articulo 146 ter del Cddigo del Trabajo, incorporado por la Ley N°20.786,
¢procede registrar los contratos datados con anterioridad a fa vigencia de la ley?

9. Respeclo del articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo, existen dudas sobre el alcance de la
voz "en ningiin caso" relativo a la nulidad del despido que contempla la ley, en cuanto a si
también se refiere a despidos ocurridos con antelacion a la liquidacion, pero que son
declarados nulos en una sentencia dictada con postetioridad a la misma.

10. Con relacién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 482 del Cédigo del Trabajo, en
cuanto a que no procedera rectrso alguno en contra de fa sentencia que se dictare en el
nuevo juicio realizado como consecuencia de la resolucién que hubiere acogido un recurso
de nulidad, surge la duda si es también aplicable a los casos en que la Corte de
Apelaciones no acoge el recurso por las causales deducidas por el recurrente pero, de
oficio, invalida lo obrado.

Comuniquese a la Excma. Corte Suprema de Justicia, hecho, archivese en su oportunidad.

N°Pleno-28-2016. Fdo. Sr. Aldana, y Ministros Sr. Campos, Sra. Sanhueza, Sr. Gutiérrez,
Sr. Solfs, Sr. Ascencio, Sr. Cerda, Sra. Godoy, Sra. Toloza, Sra. Verdugo, Sra. Salvo, y Ministras
Suplentes, Sra. Acufia y Sra. Méndez. Autoriza Sra. Yafiez, Secrefaria Subrogante”.

Dios Guarde a V.S. Excma.

CARLOS ALDANA FUENAES
I_./ PRESIDENTE

AL SENOR

HUGO DOLMESTCH URRA
PRESIDENTE DE LA EXCMA.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SANTIAGO



