CORTE DE APELACIONES
COPIAPO

OFICIO N° 272

COPIAPO, 5 de febrero de 2016.

A través de la presente, esta Ilustrisima Corte de
Apelaciones cumple con dar respuesta a vuestro Oficio de
29 de diciembre de 2015.

DUDAS Y DIFICULTADES QUE SE HAN PRESENTADO EN LA
APLICACION DE LAS LEYES.

Reforma Laboral: en este ambito, nos permitimos
reiterar e insistir en los planteamientos realizados el
afio anterior.

a) Subsisten inquietudes en cuanto al procedimiento
monitorio, el inciso final de la norma contenida en el
articulo 501 del Cédigo del Trabajo dispone que el Juez
deberd dictar sentencia al término de la audiencia, 1la
que deberd contener las menciones sefialadas en los
numerales 1,2,5,6 y 7 del articulo 459 -misma norma gque
se repite en el inciso final del propio articulo 459-,
es decir, no resultan obligatorias aquellas comprendidas
en los N°3 y 4, referida la Ultima al andlisis de toda
la prueba rendida, los hechos que estime probados y el
razonamiento que conduce a esta estimacidén. Lo seflalado
resulta contrario con la procedencia de la causal de
nulidad establecida en el articulo 478 letra b) del
Cédigo del Trabajo, vale decir, cuando la sentencia haya
sido pronunciada con infraccidén manifiesta de las normas
sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, motivo de invalidacidén gque -como se ha
dicho- se relacionan con la estructura sustancial del
fallo, protegiendo la garantia de la razonabilidad,
particularmente en su determinacién féctica, en la
medida que, exigiendo la ley valoracidén acorde a las
reglas de la sana critica, ésta no puede contrariar
manifiestamente los principios de la ldégica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos Yy
técnicos. Sin perjuicio de ello, al no exigir la ley que
la sentencia que se dicta en un procedimiento monitorio

contenga el analisis de toda la prueba rendida, la
determinacidén de los hechos probados y el razonamiento
gue conduce a ellos, significaria concluir que el

recurso de nulidad, en cuanto su sustente en esta causa,
resulta improcedente o debe siempre desestimarse, por



escapar dicha eventual inobservancia al control de 1la
Corte. Una solucidén, que se puede clasificar de
intermedia, es entender que es posible examinar la
concurrencia de la mencionada causal, pero Unicamente en
respecto de casos en que la sentencia impugnada, a
pesar de la prerrogativa otorgada por el legislador,
precisamente contenga dichas menciones, para luego, en
el evento de constatarse la infraccién denunciada,
proceder a acoger el recurso.

b) Prevalecen dudas en cuanto a la norma del
articulo 474 del Cédigo del Trabajo, gque da inicio a la
regulacién de los recursos, dispone la aplicacidn
supletoria de las normas del Libro I del Cdédigo de
Procedimiento Civil, mientras que, en forma previa, el
articulo 432, que se ubica en el Capitulo II, gue se
refiere a los Principios Formativos del Proceso y al
Procedimiento en el Juicio del Trabajo, establece
igualmente la aplicacidn supletoria en todo lo no
regulado en el Cdédigo o las leyes de las normas
contenidas en los Libres I y II del Eédigo de
Procedimiento Civil “a menos que ellas sean contrarias a
los pringipies que informan este procedimiento”,
limitacidén que no se contiene en el articulo 474, lo que
lleva a sostener que no alcanza a la regulacidén de los
recursos.

En este orden de ideas, cabe preguntarse si resulta
admisible que las partes acuerden la suspensidén del
procedimiento, en la forma y términos que faculta el
inciso final del articulo 64 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, lo que implicaria excluir de la tabla el recurso
por dicho lapso, desvirtuadndose el sentido de la norma

del articulo 484, vy refiliria con el principio de
celeridad consagrado en el articulo 425 del Cédigo del
Trabajo.

c) También se mantiene dudas en cuanto a 1lo

dispuesto en el articulo 481 del Cédigo del Trabajo, que
trata de la audiencia para la wvista del recurso de
nulidad, consagra en su inciso 3° la posibilidad de que
las partes puedan rendir prueba, pero uUnicamente para
probar la causal de nulidad alegada, sin embargo no se
seflala la oportunidad en que ella puede ser ofrecida -
como si acontece con el articulo 359 del Cédigo Procesal

Penal-, pudiendo suceder que ello ocurra momentos antes
de la vista, o que consista en numerosos documentos,
testimonial o) confesional, circunstancias que

razonablemente harian aconsejable suspender la vista,
de oficio o a peticidén de parte, para permitir, por
ejemplo, la revisidén de los documentos por la recurrida,
la citacidén de los testigos o absolvente. No obstante,
ello no estd regulado y tampoco existe norma alguna que
permita a la Corte decidir acerca de tales asuntos.



d) En relacidén a las demandas de desafuero maternal,
éstas son tramitadas, en razdn a lo dispuesto en el
articulo 174 del Cdédigo del Trabajo, en procedimiento

ordinarios, habiéndose tomado conocimiento gque en otras
jurisdicciones, aquellas son tTramitadas conforme a las
normas del procedimiento monitorio. Sobre lo cual

también se expresan dudas.

e) En cuanto al procedimiento monitorio, resulta
imposible de conciliar la aplicacidén supletoria de la
regla contenida en el inciso 1° del articulo 451 del
Cédigo del Trabajo, relativa a la anticipacién minima de
gquince dias con gque debe verificarse el emplazamiento
del demandado, con aquella contenida en el articulo 500
inciso 5° del mismo texto, norma que -para el caso que
el Tribunal estime necesario citar a audiencia uUnica de

contestacién, conciliacién y prueba- dispone
perentoriamente gque ésta deberd celebrarse dentro de los
quince dias siguientes a la presentacidn del

requerimiento. No existe solucidén a esta problematica en
las normas actualmente vigentes.

Materia de Familia: En esta A&rea, esta Corte se
permite hacer presente las dudas que existen acerca de
la normativa procesal aplicable a la etapa de
cumplimiento.

a) Admisibilidad del recurso de apelacidén: Al
respecto, la uUnica norma gque regula la procedencia del
seflalado recurso en los procedimientos que se tramitan
ante los Juzgados de Familia, estd contenida en el
articulo 67 N° 2 de la Ley N° 19.968, que dispone “Las
resoluciones seran impugnables a través de los recursos
y en las formas que establece el Cddigo de Procedimiento
Civil, siempre que ello no resulte incompatible con los
principios del procedimiento gque establece la presente
ley, y sin perjuicio de las siguientes modificaciones:
2) Sdlo seran apelables la sentencia definitiva de
primera instancia, las resoluciones que ponen término al
procedimiento o hacen imposible su continuacidén, y las
que se pronuncien sobre medidas cautelares.”

Indiscutiblemente, la limitacién referida resulta
enteramente aplicable en tanto la causa se encuentre
pendiente de resolucidn, pues las normas dgenerales han
de ceder frente a los principios del procedimiento de
“celeridad” y “concentracidn”, en cuanto se pretende
obtener la solucidédn al conflicto en el menor tiempo
posible, obligando al juez a adoptar de oficio todas las
medidas necesarias para ello.

Sin embargo, no se contiene norma expresa gue aborde
la situacidn recursiva una vez concluido el Jjuicio,
pudiendo presentarse numerosas incidencias, algunas de
gran complejidad.




Esta Corte, en las oportunidades en gque 1le ha
correspondido resolver, ha estimado que en fase de
cumplimiento cobra wvital importancia la supletoriedad
que el articulo 27 de la misma Ley N° 19.968 asigna al
Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil, que contiene
las disposiciones comunes a todo procedimiento, entre
las que se encuentran aquellas relativas al recurso de
apelacidén, en cuyo articulo 187 se dispone que también
son apelables las sentencias interlocutorias, declarando
admisible el referido recurso, interpretacidn esta
Ultima que se ha preferido, por salvaguardar la garantia
de un justo y racional procedimiento.

Sin embargo, debe reconocerse que sobre el tema no
existe uniformidad de opiniédn.

b) Tribunal competente para conocer del
cumplimiento de las medidas de proteccién: Con relacidn
a esta materia tampoco se contiene norma alguna en la
Ley N° 19.968. Sin embargo, cabe preguntarse si las
normas que al efecto contiene el Cdébdigo Organico
resultan plenamente compatibles con la naturaleza vy
finalidad de ese procedimientoc especial.

En efecto, el articulo 109 de dicho Cédigo dispone
gue radicado con arreglo a la ley el conocimiento de un
negocio ante tribunal competente, no se alterara esta
competencia por causa sobreviniente, y de otro lado, el
articulo 134 sefiala que en general, es Jjuez competente
para conocer de una demanda civil o para intervenir en
un acto no contencioso, el del domicilio del demandado o
interesado.

En especial, los articulos 68 y siguientes de la ley
19.968 reglamentan el procedimiento que ha de seguirse
para la aplicacidén de medidas de proteccidn, a objeto de
salvaguardar los derechos de los nifos, nifias o
adolescentes, cuando éstos se encontraren amenazados o
vulnerados, y se afhade que en lo no previsto por dicho
parrafo, se aplicaran las normas del Titulo III de 1la
misma Ley.

La discusidén se ha presentado al mudar su domicilio
el nifio, nifia o adolescente, sea ello motivado o no por
la medida de proteccidén adoptada, cuestidn que debe
compatibilizarse con el derecho a ser oido que tanto el
articule 79 de la Ley N° 19.968, como la Convencién
Internacional de los Derechos del Nifio reconoce.

Esta Corte, en las oportunidades que le ha
correspondido intervenir, ha optado por la solucidn que
mejor resguarde el derecho aludido, gque a su vez no es
més gue expresidédn del principio rector del “interés
superior del nifio”, y en esa virtud, estima que el
acceso del ninio al Juez, no puede sacrificar el
principio de inmediacidn, adoptando una solucidn analoga
a la contenida en el articulo 50 de la Ley N° 20.084, en



que el legislador expresamente atribuye la competencia
en el control de la ejecucidén de la sancidén al juez del
lugar donde ésta deba cumplirse. Asi, se ha decidido que
es el Juez de Familia del domicilio actual y estable en
que el nifio, nifia o adolescente se encuentre, quien debe
conocer de las incidencias que se susciten en el
contexto de la ejecucién de la respectiva medida de
protecelon.

Igualmente, debemos reiterar aqul que esta opinidn
no es compartida por la mayoria.

Ley de Pesca: Existe una duda planteada a esta Corte
por el Servicio Nacional de Pesca, referida a la norma
contenida en la Ley General de Pesca y Acuicultura, que
en su articulo 129 dispone:

Articulo 129.- Las especies hidrobioldégicas, en su
estado natural o procesadas, y los materiales bioldgicos
o patoldgicos, objeto de la infraccidn, come también las
artes y aparejos de pesca, equipo y traje de buceo,
segun corresponda, y medios de transporte utilizados al
efecto, deberdn ser incautados por los fiscalizadores
qgue hayan constatado la infraccidén, los cuales podrdn
quedar en podﬂr del denunciado en calidad de qaou@1tario
provisional, bajo la responsakbilidad legal del articulo

470, N° 1, del Cédigo Penal, mientras el ju
determine su destino, o bien ser puestos en forma

inmediata a ulquQLﬂ 6n  del tribunal conforme las
facultades ablecidas en e presente articulo, con

es il
excepcidn de los materiales b
respecto de los cuales, salvo
procedido de conformidad con el articulo 122 letra n) de
esta ley, el Servicic podrda inactivar o destruir estos
productos, previa autorizacidn judicial.
Podra el juez de la causa, tratandose de e
hidrobiologicas 1ncautadas, en su estado natural o
procesadas, y actuando como representante legal
oropietario, ordenar a un almacén general de d;pésito u
o establecimiento similar el bodegaje de ellas y su
inmediata subasta por intermedio de un mart
lico que designe al efecto. El producto de la

publi
subasta, luego de A“SﬂoﬂLa ~se el valor de los servicios
de bodegaje, martillo y otros proporci Onadoh, deberd

depositarse en la cuenta corriente del tribunal en
garantia del pago de las multas que
aplicadas

Si por Jas condiciones existentes no es posible decretar
el inmediatc almacenamiento y subasta, podrd el juez de
la causa permitir el procesamiento de las especies

pudieren Ser

I‘n..

hidrobioldgicas  incautadas, reteniendo el producto
elaborado
No obstante, el juez deberd ordenar la devolucidn de las

a
especies hidrobioldgicas incautadas al propietario, si
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Se considerard como garantia suficiente para estos

efectos una boleta bancaria de garantia, emitida a la
cualquier banco o
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Sin perjuicio de lo anterior, tratdandose de especies
Z S

hidrobioldgicas o sus productos deri sujetos a las

-k r
medidas de administracidn pesguera de veda, extraidos de
pargues marinos © reservas marinas, éstas deberdn
destinarse sdélo a instituciones de beneficenci o
imilares, u ordenarse su destruccidn. Si se hubliere
dispueste la donacidén de los mismos, la Autoridad
Sanitaria competente deberd evaluar las condiciones de

inocuidad alimentaria o aptitud para el consumo humano.”

El Servicio Nacional de Pesca ha hecho notar que 1la
norma recién transcrita no sefiala la forma en gque debe
procederse para poner a disposicién de los tribunales
civiles las especies incautadas por los fiscalizadores,
conforme al inciso primero del indicado articulo.

Es cuanto podemos informar a U.S. Excma.

Dios guarde a US. Excma.
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Francisco Sandoval Quappe
Presidente Subrogante
CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO
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