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Que venimos en interponer recurso de proteccién de garantias constitucionales contra Ia
Resolucién Exenta (RCA) N° 254 de 23 de diciembre de 2010 por la cual la COREMA de
la IIT Regi6n de Atacama aprueba e] Proyecto Puerto Castilla, de 1a empresa OMX
Operaciones Maritimas Ltda., empresa relacionada a la termoeléctrica MPX Energia de

Esta Resolucién Exenta fue notificada a los pescadores recurrentes e] pasado 4 de enero de
2011 como consta en copia de la carta que se acompafia.




L- EL PROYECTO AUTORIZADO VIOLA EL PLA REGULADOR
INTERCOMUNAL DE LAS _COMUNAS COSTERAS DE FREIRINA, HUASCO,
COPIAPO, CALDERA Y CHANARAL (PRICOST):

El objeto- del proyecto es construir y operar un terminal portuario de dimen$iGnes
industriales, constituido por 3 muelles mecanizados, el primero, destinado al embarque de

graneles limpios u otros graneles, compuesto por 1 puente de acceso, 4 duques de alba y 4 , /

postes de amarre, el segundo destinado al embarque de graneles sucios, compuesto porun 1
puente de acceso, 4 duques ‘de alba y 4 postes de amarre, y el tercero destinado al
desembarque de carbén compuesto por 1 puente de acceso, 2 plataformas, 2 duques de alba

y 4 postes de amarre, en el sector geografico, Punta Cachos, Bahia Salada, Comuna de
Copiap6, IIT Regién de Atacama.

El PRICOST fue aprobado mediante Resolucidn N°5, de 2 de abril de 2001, del Gobierno
Regional de Atacama, publicada en el Diario Oficial de 21 de agosto de 2001.

De acuerdo al plano del PRICOST vy al proyecto y planimetria descrita en el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto “Puerto Castilla”, la zona donde su ubican los sitios de
atraque 1,2 y 3 del Puerto, y parte de la zona portuaria, estarian ubicadas dentro de un 4rea

que el PRICOST (el plano consta en el sitio del MINVU www.observatoriourbano.cl )
denomina, zona ZUI-6.

Conforme al referido instrumento de planificacién territorial, articulo 34, las zonas ZUI-6
corresponden a “Zonas de Apoyo a Actividades Costero Dependientes”. Estas son zonas
destinadas “al apoyo en tierra a actividades de pesca artesanal y acuicultura” (la
denominacién de esta zona es “Caleta San Pedro”, pero también, si se ve el plano,

. comprende la “Caleta Chasco”. Los unicos usos permitidos en esta zona son “actividades

complementarias _a la_pesca artesanal y acuicultura, _arrastraderos, _atracaderos,
embarcaderos, huinches y todas aguellas edificaciones necesarias para_la mantencion,
reparacion, vigilancia y limpieza, propias de estas actividades®.

Como lo sefiala claramente la Ley general de Urbanismo y Construcciones y lo explica
claramente el Dictamen 10422/2001 de la Contraloria General de la Republica, “el sistema
de planificacién contenido en la Ley General del ramo es de orden Jjerdrquico, debiendo la
planificacion de los niveles inferiores supeditarse a los niveles superiores. Dicha jerarquia
adquiere especial trascendencia en la relacién “plan intercomunal y/o metropolitano y
plan comunal” consagradas en los articulos 34, 37 y 38 de la ley en comento, en virtud de
los cuales las disposiciones de los Planes Reguladores Intercomunales sercn obligatorias
en la elaboracion de los Planes Reguladores Comunales”.

La RCA 254/2010, que por este medio impugnamos, en el punto 9.1.13, al describir la
legislacion ambiental aplicable al proyecto “Puerto Castilla”, s6lo hace referencia al Plan
Regulador Comunal de Copiap6 y sus modificaciones, y omite toda alusién a la norma de
rango superior, cual es el PRICOST. Esta omisién no ha sido involuntaria de parte de la
Autoridad Ambiental, sino que constituye un acto de mala fe, pues de haberse mencionadc
la normativa del PRICOST habria que tenido que rechazarse el EIA por incompatibilidad
con la normativa intercomunal de rango superior.
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IL- EL PROYECTO PUERTO CASTILLA DEBIO EVALUARSE EN/ FORMA
CONJUNTA CON EL PROYECTO CENTRAL TERMOELECTRICA CASTILLA:

El proyecto Puerto Castilla forma parte indisoluble de las obras del proyecto Central
Termoeléctrica Castilla, cuyo objetivo Gltimo es generar energia eléctrica. A pesar de ello,
fue evaluado y calificado en forma ilegal y separadamente de la Central.

Segun se sefiala por la empresa MPX Energia de Chile Ltda. (empresa relacionada con
OMX Operaciones Maritimas Ltda.) al ingresar al Sistema de Evaluacién Ambiental
(SEIA) su proyecto Central Termoeléctrica Castilla, sefiala que su “Proyecto tiene como
principal objetivo proveer de potencia y energia eléctrica al Sistema Interconectado Central
(SIC), ademas de respaldar la demanda de energia eléctrica de la regién, utilizando
turbinas de combustién a base de Petréleo Diesel B, en una primera etapa, y unidades
generadoras a carbén pulverizado para la segunda etapa del Proyecto”.

Para lograr este objetivo, necesariamente el proponente, MPX Energia de Chile Ltda., tiene
que ocupar o mejorar la infraestructura existente o construir una nueva infraestructura.

Como se sefiala en el EIA de la Central Termoeléctrica Castilla, tanto el petréleo diesel
como el carbén necesario para el funcionamiento del proyecto llegaran a un terminal
maritimo construido especialmente para la operacién de la Central Castilla. De acuerdo a
dicho proponente, este terminal maritimo seria un proyecto distinto, que serfa sometido a
evaluacion de impacto ambiental en forma separada. Sin embargo, este terminal maritimo
no tendria razén de ser sin la existencia de las turbinas de generacion a diesel y carbén. De
esta forma, el terminal maritimo y la turbinas de generacién  constituyen un vnico
“Proyecto”, es decir, un conjunto de actividades que se encuentran interrelacionadas y
coordinadas para alcanzar un objetivo (generar para el SIC y dar utilidades al o a los
proponentes).

Evidentemente que la evaluacién separada y segmentada por partes de lo que en la realidad
es un solo proyecto, no permiten conocer ni evaluar total ni integradamente los impactos
que tendra el proyecto en su conjunto, lo que pone a quienes son afectados en una
condicién de desigualdad por falta de informacién completa y de paso se viola la
legislacién ambiental inspirada en una visién integrada y sistémica de los impactos que se
provoquen en el medio ambiente.

Cabe hacer presente a SSI que el proyecto de Central termoeléctrica no ha podido
concretarse por deficiencias legales importantes en su tramitacién constatadas por esta
misma L. Corte, conociendo de un recurso de proteccién anterior acogido y por las
autoridades administrativas que en el caso de la autoridad sanitaria ha establecido que este
proyecto es “contaminante” y que por tal razén no puede ser ambientalmente aprobado al
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no permitirlo el instrumento de planificacién territorial aplicable a | S que s6lo-admite
industria molesta.

IIL.- DERECHOS AFECTADOS Y/O AMENAZADOS:

1

|

En la misma Punta Cachos ¥ sus zonas aledafias, en que se pretende instalar el proyecto
portuario asociado a la central termoeléctrica  Castilla, los recurrentes pescadores
artesanales desarrollan, operan Y €jecutar, con anterioridad al pretendido proyecto portuario
y termoeléctrico, actividad extractiva y de recoleccién de recursos hidrobiolégicos
consistentes en algas pardas, de acuerdo a la Ley de Pesca, que nutren y alimentan un
importante circuito socio econémico regional y de la comuna de Caldera, consistente en la
provisionar de éstos insumos alimenticios a la industria abalonera local, -especie exética
que se¢ nutre de ellas y que ha tenido un gran apogeo en nuestro pais- y que ha sido
desarrollada principalmente por la empresa pesquera Camanchaca, ademds, de la
comercializacién del recurso para la exportacién a la industria farmacéutica en los
mercados internacionales.

Estas actividades son reconocidas por el PRICOST que califica estas zonas como 4rea ZUI-
6, y la zona colindante, como zona ZUI-5 (denominada “bahia Salado™), es decir, una Zona
de Desarrollo Turistico, en que sélo se puede desarrollar equipamiento de esparcimiento,
recreacional y deportivo, 4reas verdes, vivienda y hospedaje. Sélo, un pequefio sector del
lugar es calificado como ZUl-4, de actividades industriales. Pero solo parte de él es
ocupado por el proyecto Puerto Castilla, el resto queda fuera.

En efecto en el lugar se encuentra una de Ias praderas naturales de algas pardas de la |
especie Macrocystis spp y de Lessonia mas importante del pais, segiin se reconoce en toda / e
la literatura sectorial existente y en el propio EIA de larecurrida.

A modo de ejemplo el informe de la Subsecretaria de Pesca de fecha 4 de febrero de
2009, evacuado en el marco del proceso de evaluacién ambiental del proyecto sefiala que:
o “el limite norte del proyecto colinda con Bahia Chasco, 'sector desde el cual se extrae el
90% del recurso Macrocystis spp. utilizado como alimento en los centros de cultivo de
abalén de la III Regién. De acuerdo al crecimiento y proyecciones de esta actividad, en el
corto plazo el cultivo de abalones demandari 100.000 ton. himedas de Macrocystis spp.
Por otra parte, se proyecta que a corto plazo las algas aumentardan su demanda como
materia prima para nuevos productos de alto valor agregado, lo que refuerza la necesidad
de asegurar la estabilidad productiva de la pradera en el mediano y largo plazo.

De acuerdo a los estudios existentes y en particular a la “Caracterizacién de las
pesquerias de algas pardas en las regiones XIV a IV. Temporada 2008-2009” de 1a
Subsecretaria de Pesca, de septiembre de 2009, la actividad econdmica de extraccion y
cosecha de algas pardas es una actividad productiva creciente y en aumento lo que ha
g exigido ciertas regulaciones para el sector a través de la medida de vedas biolégicas y
§ pescas de investigacién. En el marco de estas regulaciones se han identificado por la
s autoridad los lugares y regiones emblematicos de cosecha de algas pardas por su actividad
y circuito econdémico permanente y sostenido en el norte del pais a través de lo que
denominan ZOE o ZONAS OPERATIVAS DE EXTRACCION, entre los que se cuenta en
la III Regién: “CALETA CHASCO-BAHIA SALADA (ZOE 305).




.

El andlisis de la informacion de desembarques, que entrega la autoridad pes:quera da cuenta
de que tres especies de algas pardas son explotadas comercialmente en el norte de Chile. De
estas especies, durante la evaluacién realizada durante el afio 2008, aproximadamente el
69% del desembarque de algas pardas corresponde a Lessonia nigrescens (Huiro Negro).
Mientras que las otras dos especies que conforman la pesqueria, Macrocystis sp y Lessonia
trabeculata, comparten el 30% restante en un 17% y 14% respectivamente, constatdandose
que la mayor actividad de recoleccién y cosecha ocurre en la Regién de Atacama (III
Region) y de Coquimbo (IV“Regién). En el caso de Macrocystis sp, las mayores
extracciones se presentan en la Regién de Atacama, El mayor desembarque de Macrocystis
en la Region de Atacama estd fuertemente determinado por la actividad de los centros de
cultivo de abalén. Este molusco introducido en Chile hace mas de 35 afios, se alimenta
principalmente de Macrocystis sp, y representa en la actualidad una oportunidad de negocio
relevante y una significativa fuente laboral en Caldera”.

“...que para Macrocystis la ZOE seleccionadas mas representativas es la ZOE 305 (Bahia

Chasco), extrayéndose casi 8000 toneladas en el 2008”, concluye textualmente el informe
citado. '

Este estudio asi como otros que han sido realizados con importantes fondos e inversiones
piblicas y se pueden requerir a la Subsecretaria de Pesca o consultar en la pégina
especialmente creada por la autoridad al efecto www.algaspardas.cl

Como resulta evidente, la importancia y creciente valor de la actividad en torno a las algas
pardas desarrollada especialmente en el lugar en que se pretende ejecutar el proyecto
portuario impugnado resulta absolutamente incompatible con la actividad pretendida de
fines industriales energético-portuarios.

Adicionalmente en el area portuaria pretendida, se encuentra aprobada y en vias de
implementarse una medida de administracién pesquera, consagrada en la legislacion
pesquera, consistente en el Plan de Manejo de Bahia Chasco aprobado sectorialmente con
anterioridad a la aprobacién ambiental del Puerto Castilla mediante Resolucién Exenta
N°2187 de la Subsecretaria de Pesca de 14 de Julio de 2010.

Este Plan de Manejo en Bahia Chasco, tiene aplicacién espacial en el mismo lugar
pretendido por la empresa portuaria-termoeléctrica y a diferencia de éste responde a
estudios e inversiones ejecutados por afios por la autoridad pesquera que mediante este
instrumento implementa un mecanismo de aprovechamiento racional de los recursos
marinos alli existentes.

Del informe técnico del Plan de Manejo mencionado puede facilmente observarse la
superposicion fisica existente entre el area del Plan y el proyecto portuario pretendido.

Sobre este antecedente la Subsecretaria de Pesca ha sefialado en uno de sus informes
presentado en el proceso de evaluacién ambiental del proyecto portuario Castilla que .. el
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trabajo realizado hasta el momento con el objetivo de desarr&‘la il Plan-de Manejo/ /para la
sustentabilidad de los recursos de la Bahia considera un enfoque ecosistémico y podria
constituirse en una de las principales contribuciones sectoriales a la conservacién de
ecosistemas representativos y la biodiversidad (de la zona costera norte) en el marco de la
Estrategia Nacional de la Biodiversidad. Por lo tanto, cualquier desarrollo de actividades
(directa o indirectas) que generen impactos ambientales vendria a poner en riesgo el
desarrollo de este plan y de los obijetivos que se quieren alcanzar en el dmbito _de la
sustentabilidad y conservacién de la biodiversidad de la bahia”.

N

Este Plan de Manejo cuenta con una Comisién operativa (COMABAH), integrada entre

otros por el Sindicato de Pescadores de Habia Chasco al que pertenecen los pescadores
artesanales recurrentes.

Como se ha sefialado en el 4rea objeto del proyecto portuario se ha ejecutado
histéricamente y en la actualidad la actividad econémica de pesca artesanal extractiva de
algas pardas de éstos recurrentes, principales operadores del sector, que es fuente laboral de
sus ingresos familiares y de la que los pescadores son titulares legitimos, de tal suerte que
la pretensién de imponer otra actividad en el mismo lugar, de caracter industrial, altamente
invasiva, que requerird destruir, alterar e intervenir bienes y recursos naturales del borde
costero, de su fondo marino, suelo, subsuelo, columna de agua y recursos naturales, etc.,
por su propia naturaleza, causara impactos y perjuicios, de caracter ambiental (razén por la
que ha debido someterse al SEIA), social y econémicos inevitables, sin que éstos 2 tltimos

hayan sido asumidos por su titular, ni en la evaluacién ambiental del proyecto ni fuera de
él. i

La recurrida sobre este punto ha sostenido en su RCA y sostendra con seguridad, que
dichos perjuicios o impactos han sido o serdn debidamente mitigados, reparados o
compensados ambientalmente, para lo cual existe y se justifica el sistema de evaluacién de
impacto ambiental (SEIA), pero otra cosa muy distinta son los impactos y perjuicios de
caracter social y economico derivados de esa actividad industrial de los que la empresa no
se hace cargo de ninguna manera, al menos respecto a estos pescadores artesanales
recurrentes, principales usuarios de la Bahia Chasco.

Asi mediante esta aprobacién ambiental no se asumen estos impactos socio-econémicos y
que va desde los causados en la fase de construccién portuaria, con perforaciones,
detonaciones submarinas, entre otros, hasta los derivados de la operacién del complejo
portuario-termoeléctrico, como eventos de contaminacién permanente o contingente, tales
como lluvia 4cida, contaminacién del medio marino por hidrocarburos, por efecto de la
succién y descarga de agua contaminada al mar, etc., todo lo cual se traducird en
limitaciones al €jercicio de la pesca artesanal, menor valor en el precio del producto alga,
menor valor en la plusvalia del sector, hasta la imposibilidad de su ejercicio.

Conviene aclarar aqui a fines de no confundir a SSI que esta accién no pretende que se
evalien aqui aquellos impactos, por lo demds indesmentibles, publicos y conocidos, ya que
constan en el propio expediente de evaluacién ambiental del proyecto; ni los efectos
determinados y cuantificados que causaran en la actividad econémica de los recurrentes,




sino que dicha actividad de impida o sea dejada sin efecto hasta que dicha situ/élci()n sea
legalmente asumida. 5
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De este modo, la Resolucién Exenta (RCA) N° 254 pasa a llevar e infringe el estatuto

legalmente en el art. 8 de la Ley de Pesca y Acuicultura que consagra el Plan de Manejo
como instrumento de gestién de los recursos hidrobioldgicos, por el reconocimiento legal
de la Caleta Chasco como lugar destinado a la actividad pesquera artesanal, por el Plan
Regulador Comunal de Copiapo y por la actividad pesca artesanal que hasta la fecha se
ejecuta libremente en toda la Bahia, en virtud de la Ley de Pesca y Acuicultura.

De otra parte, al procederse a una evaluacién desintegrada de un solo proyecto (Central y
Puertos) se contraviene el espiritu y la letra de la Ley 19.300 que de manera expresa hoy se
ha recogido en el Articulo 11 bis que establece “Los proponentes no podran, a sabiendas,
fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de evaluacién
o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.”

Asi, el EIA del proyecto Puerto Castilla no cumple ademds con lo prescrito en el articulo 12
del Reglamento del SEIA, en relacién con el articulo 13 letra b de la Ley 19.300, pues se ha
omitido la descripcién conjunta del terminal maritimo y del proyecto Central Castilla y,
por ende, existe omisién total en la linea base, en la prediccién y evaluacién de los
impactos de estas obras y en el plan de medidas correspondiente. Por lo tanto, el EIA debi6
ser declarado inadmisible por no cumplir con los “contenidos minimos detallados” exigidos
por el articulo 12°,

La Resolucion Exenta (RCA) N° 254, no se hace cargo de las situaciones planteadas y SSI
sabe que en nuestro ordenamiento juridico no existe el derecho a imponer gravdmenes que
no estén autorizados legalmente o que si lo estdn no sean debidamente indemnizados o
compensados, nada de lo cual ocurre en este caso.

Asi, el acto recurrido, ademds de ilegal, por violar el PRICOST, impone sobre las
actividades econémicas licitas de los recurrentes un verdadero gravamen que no ‘estan
legalmente obligados a soportar, afectandose asi su derecho constitucional a desarrollar
licitamente cualquier actividad econémica (art. 19 N°21 de la Constitucién), a no ser
discriminados por el Estado en materia econémica (art. 19 N°2 y 22 de la Constitucién), a
la propiedad privada, por cuanto son titulares del derecho de acceso y aprovechamiento de
los recursos pesqueros-y de los derechos que emanan del Plan de Manejo (art. 19 N°24), y a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, por cuanto por medio del acto recurrido
se afectaran irremediablemente los recursos naturales que son la base de sustentacién de sus
actividades (art. 19 N°8), recursos que van a ser intervenidos en abierta violacion al
PRICOST, instrumento territorial que busca proteger el uso del suelo, es decir, el principal
recurso natural que sostiene la vida.

POR TANTO,

[
y

/
juridico aplicable a la Bahia Chasco integrado por su Plan de Manejo aprobado por
Resolucién Exenta N°2187 de la Subsecretaria de Pesca de 14 de Julio de 2010, y fundado
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A SSI ROGAMOS: tener por interpuesto re”curso de proteccién de—garantias
constitucionales contra la Resolucion Exenta (RCA) N° 254 de 23 de diciembre de 2010
por la cual la COREMA de la III Region de Atacama que aprueba el Proyecto Puerto
Castilla, de la empresa OMX Operaciones Maritimas Ltda., empresa relacionada a la
termoeléctrica MPX Energia de Chile, ambas del holding brasilefio EBX por afectar los
derechos constitucionales a desarrollar licitamente cualquier actividad econémica (art. 19
N°21 de la Constitucion), a no ser discriminados por el Estado en materia econémica (art.
19 N°2 y 22 de la Constitucién), a la propiedad privada (art. 19 N°24), y a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién (art. 19 N°8), vy, una vez tramitado, acogerlo,
dejando sin efecto la resolucién referida, con costas.

PRIMER APARTADO: Solicitamos a SSI. decretar orden de no innovar mientras se
tramita el presente recurso de proteccién consistente en ordenar la suspension de los efectos
juridicos de la Resolucién Exenta N° 254 de 23 de diciembre de 2010 de la COREMA de
Atacama, justificado en que ellos podrian comenzar a producirse en cualquier momento por
cuanto de acuerdo a la Ley 19.300 la RCA habilita a su titular a la ejecucién inmediata de
las obras autorizadas, sin perjuicio de las acciones legales que sean procedentes, lo que
evidentemente es prudente evitar para no burlar los efectos de una posible sentencia
definitiva favorable.

SEGUNDO APARTADO: Solicitamos a SSI. oficiar a los siguientes organismos:

1.- A la Subsecretaria de Pesca a fin de que informe sobre la existencia y estado del Plan de
Manejo de Bahia Chasco, asi como las caracteristicas de las actividades econdmicas del
sector.

2.- A la Gobemnacién Maritima de Caldera, a fin de que informe sobre la calidad y
caracteristicas maritimas del sector, asi como del mérito de las alegaciones vertidas en el
presente recurso.

3.- A la Secretaria Regional Ministerial del MINVU, para que haga llegar una copia
planimétrica, en que se superpongan a la misma escala, los plnos correspondientes al
PRICOST y al Plan Regulador de Copiapé, en el sector Punta Cachos, donde se pretende
emplazar el proyecto Puerto Castilla.

TERCER APARTADO: Acompafiamos copia simple de los siguientes documentos:
1.- Copia de Carta N°001 de 4 de enero de 2011 del Servicio de Evaluaciéon Ambiental.

2.- Resolucion Exenta N°2187 de 1a Subsecretaria de Pesca de 14 de Julio de 2010. )

3.- Plan de Manejo Bahia Chasco, III Region de Atacama. Informe Técnico (R.Pesq.)
N°36/10.

4.- Lamina de Localizacién del Proyecto Puerto Castilla, extraido del EIA Puerto Castilla.
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5.- Copia de la Resolucién Exenta N° 254 de 23 de diciembre de 2010 de la COREMA de / S

laTII Region de Atacama. ) P y
by ) s T
//ﬂg o L ‘ Agrlr” L/ D

6.- Copia simple de los mandatos judiciales otorgados por los recurrentes, por escritura/
publica ante el Notario de Caldera don Fernando Rieloff Nielsen. ’

CUARTO APARTADO: Hago presente que el poder para representar a los pescadores
artesanales de Bahia Chasco recurrentes consta en los correspondientes mandatos, judicial y
extrajudicial, otorgados por escritura publica ante el Notario de Caldera don Fernando
Rieloff Nielsen, sin perjuicio de los recurrentes que ademds concurren suscribiendo
directamente el presente recurso.
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