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Apela.

ILTMA. Corte de Apelaciones
Antofagasta

Cristian Tapia\Fernéndez, por los recurrentes, en autos sobre proteccion rol 173-
2011, a Us. llitma. Digo:

Que, vengo en deducir recurso de apelacién en contra de la sentencia de treinta
de enero del dos mil doce, por la cual se rechazé el recurso de proteccién interpuesto en
representacion de pescadores artesanales de la tercera region que realizan actividades
pesqueras extractivas en el area de Bahia Chasco, por las razones que expongo a
continuacion:

El recurso de proteccién se interpuso en contra de don Nicolas Noman
Garrido, Intendente (S) de la Regién de Atacama quien actua como Presidente de la
extinta Comisién Regional del Medio Ambiente de esa Regi6n y de dona Maria Cristina
Gonzalez Rivera, Directora Regional (S) del Servicio de Evaluacién Ambiental de |a
Regién de Atacama quien actua como Secretario de la extinta Comisién Regional del
Medio Ambiente de esa Regién, por haber dictado Ia Resolucion N° 254 de 23 de
diciembre de 2010 que califica favorablemente el proyecto “Puerto Castilla”.

1.- Legitimacién activa de los recurrentes.

Mis representados son pescadores artesanales inscritos en el Registro Pesquero
Artesanal que administra el Servicio Nacional de Pesca Yy por tanto autorizados para
realizar actividad pesqueras extractivas sobre las especies que tengan inscritas.

Esta inscripcién artesanal es ademas regional, pudiendo una persona estar inscrita en
solo una region.

En la regién de Atacama existen 4.787 personas inscritas en el Registro Artesanal, en las
categorias de alguero, buzo Yy pescador artesanal, segun la siguiente tabla:

Registro Artesanal 2010 Region de Atacama
alguero Buzo Pescador
M H M H M H | total

1l 526 2107 | 20 |473 44 1617 | 4787

De ellos, los inscritos en la categoria de alguero y buzos son los Unicos autorizados a

extraer algas y recursos bentdnicos en la costa de Atacama y especialmente en Bahia
Chascos, sumando 3.126 personas.

De este universo, mis representados pertenecen a los Sindicatos Sical y Sitimar quienes
participan del Plan de Manejo de Bahia Chascos siendo reconocidos por el propio titular
del proyecto en su levantamiento del sector pesquero artesanal.

Por otro lado, la produccién de algas pardas en la region corresponde en un 90% a Bahia
Chascos, lo que demuestra una dependencia mayor del sector alguero de la regidn con
las condiciones ambientales que permiten la explotacién sustentable de Ia pradera de
algas mas significativa de la region.

En las primeras cinco millas del mar territorial existe el area de reserva para la pesca
artesanal, teniendo los pescadores artesanales la exclusividad de la realizacion de
actividades pesqueras extractivas conforme o senala el Art 47 de la Ley de pesca

"Articulo 47.- Resérvase a la pesca artesanal el ejercicio de las
actividades pesqueras extractivas en una franja del mar territorial de
cinco millas marinas medidas desde las lineas de base normales, a
partir del limite norte de Ia Repdublica y hasta el paralelo 41 °28,6' de
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respecto.”

1l.- llegalidades Detectadas,

El articulo 6 de la Constitucign consagra el principio de legalidad en los siguientes
términos:

En el mismo sentido, el art. » de la Ley No 18.575 Orgénica Constitucional sobre Baseg
Generales de la Administracién del Estado dispone:

de sus potestades dara lugar a |[ag acciones Y recursos
Correspondientes” [destacado afnadido].




La competencia se define entonces como la esfera de las atribuciones de una
Administracion, de modo que se produce el vicio de incompetencia cuando ésta realiza un
acto para cuya dictacion no se encuentra facultada. El objeto del Sistema es evaluar ex

ante los impactos al entorno de determinados proyectos, asi como su conformidad con el
ordenamiento ambiental.

El proyecto ingresé al Sistema en j‘ulio de 2009 y, por ende, el procedimiento fue
instruido inicialmente por la COREMA de la Regién de Atacama.

Sin embargo, en _enero de 2010 se publica en el Diario Oficial la Ley N° 20.417 que
modifica la LBGMA en diversas materias para reformar la Institucionalidad Ambiental. Una

de las reformas de mayor trascendencia fue, precisamente, la supresion de la CONAMA
vy las COREMAS.

La evaluacién de proyectos en la respectiva reqion dejé de ser competencia de las
hoy desaparecidas COREMAS, y dicha atribucidn fue radicada en las Comisiones de
Evaluacién, sequn ordena el art. 86 LBGMA en los siguientes términos:

“Articulo 86.- Los proyectos seran calificados por una Comision
presidida por el Intendente e integrada por los Secretarios Regionales
Ministeriales del Medio Ambiente, de Salud, de Economia, Fomento y
Reconstruccién, de Energia, de Obras Publicas, de Agricultura, de
Vivienda y Urbanismo, de Transportes y Telecomunicaciones, de
Mineria, y de Planificacion, y el Director Regional del Servicio, quien
actuara como secretario.”

Ahora bien, respecto de los proyectos en evaluacion al momento de la
dictacion de la Ley N° 20.417, su art. 1 transitorio dispuso que “se
sujetaran en su_tramitacién y aprobacion a las normas vigentes al
momento de su ingreso” [destacado agregado].

En definitiva, la reforma a la institucionalidad suprimié in actum a la CONAMA v a
las COREMAS vy. en cambio, dispuso la ultraactividad de las disposiciones
sustantivas y adjetivas que reglaban el proyecto ya ingresado al SEIA al momento
de la publicacién de la Ley N° 20.417 en enero de 2010. Corolario _de lo _antes

sefalado es que, a partir de esa fecha, la COREMA perdid competencia _en la
materia y, es mas, fue suprimida.

Esta situacién ha sido reconocida de forma indubitada por la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, en particular en el reciente
dictamen N° 245.719/2010, en los siguientes términos:

“Habiéndose suprimido la Comisién Nacional del Medio Ambiente resulta
necesario, para efectos de dar respuesta a la consulta de que se trata,
determinar a qué érgano de las entidades que le suceden legalmente se le
confiere la atribucion de calificar los proyectos o actividades sometidos al
sistema de evaluacién de impacto ambiental.

Concluye sobre el particular el C)rgano Contralor:

“Asi entonces, acorde con la norma antes transcrita la Comisién_de
Evaluacién respectiva o el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, en su caso, deben calificar los _proyectos o
actividades de conformidad con las normas de forma y de fondo
vigentes a la época de su ingreso al_sistema de evaluacién de
impacto ambiental’ [énfasis agregado].

En el caso de marras la resolucién recurrida fue dictada El 23 de diciembre de 2010
(es decir, once meses después de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.417) por la
COREMA de la Regién de Atacama, no obstante que la reforma la suprimié en enero

de 2010 v entreg6 el procedimiento a las Comisiones de Evaluacién y al Director del
Servicio de Evaluacién Ambiental.




er competencia y en Circunstancias que ella correspondia a un
organo diverso {en la especie, la Comisién de Evaluacién). Esta incursion de

funciones de otra autoridad determina el vicio capital de ilega

lidad que venimos
denunciando en esta sede constitucional.

Debe tenerse presente que el dictamen de Contraloria establece que “en ¢/ evento
que ya suprimida |a Comisién Nacional de/ Medio Ambiente Se hayan dictado
resoluciones, de calificacién ambiental por organos que formaban parte de esa extinta
reparticion, tales actos administrativos no podran ser dejados sin efecto por dicha
circunstancia- que configura un caso de error de la Administracisn -, Si tal medida afecta a

quienes actuaron de buena fe y en e/ convencimiento de proceder dentro de un ambito de
legitimidad”

El Considerando Séptimo de Ia sentencia de 30 de énero que se recurre de
apelacion sefala que “/a Resolucién Exenta N° 36 de la Comisién de Evaluacién
Ambiental, por la que ratificé | resolucion impugnada que califico favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Puerto Castilla”, ratificacién que
resulta ajustada a derecho sj se tiene en consideracion que conforme Jo dispuso e/
articulo 3° transitorio de /3 Ley 20.417 es sy continuador legal y que en todo caso
Su actuar también se ajusta a lo dispuesto en e/ articulo 13 de |a Ley 19.880 sobre

procedimiento o de forma afecte |a validez del acto administrativo |a concurrencia
de dos requisitos Copulativos, que recaiga en algan requisito esencial de/ mismo,
Sea por su naturaleza o Por mandato de/ ordenamiento Juridico y genere perjuicio al
interesado que en este caso es ef titular de/ proyecto, lo que evidentemente no se

da, puesto que es el mismo e/ que solicité sy ratificacion,”

drgano que lo dictd, no es posible sostener |a mantencién de Ia Resolucién, toda vez que
No se dan los Presupuestos establecidos para la aplicacion del principio de Ia confianza
legitima como erroneamente discurre g sentenciador.,
En consecuencia, a partir de la publicacién de la Ley N° 20.417 en enero de 2010, Ia
COREMA perdis competencia en Ia materia dado que fue suprimida. Producto de lo
anterior, al dictar |a resolucion recurrida once meses después de su supresion, los
recurridos incurrieron en una ilegalidad insubsanable puesto que Ia sancion
constitucional frente al_vicio de incompetencia solo puede ser Ia nulidad sequn
dispone el inc. final del art. 7 CPR cuando dice que “todo acto en contravencién a
este articulo es nulo”,

A mayor abundamiento, debe tenerse bresente que el art. 13 inc. 2 de la Ley
N° 19.880 de Bases de Procedimiento Administrativo, tantas veces invocado por la
defensa de los recurridos, establece:

Como puede advertirse el Precepto citado_consagra el principio de trascendencia de |
nulidad, pero sélo respecto de “vicios de procedimiento o de forma” y no
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oérgano publico. Este ditimo vicio no puede soslayarse dado gue no es meramente
procedimental sino de caracter sustantivo v se encuentra expresamente sancionado por la
Carta Fundamental con nulidad.

Siendo la_ competencia del érgano un requisito esencial para la validez de la
actuacioén, como lo ordena el constituyente, la inobservancia del mismo impide su
convalidacién por cualquier medio, tanto por su naturaleza trascendental como por

gue la misma Carta Fundamental la sanciona tnicamente con nulidad y no permite
su convalidacion. .

Respecto de la particular interpretacion que realiza Contraloria General de la
Republica en el dictamen N° 1501 de 2011 para buscar una salida que permita la
subsistencia del acto viciado, cabe hacer presente, como primera cuestién, que dicho acto
administrativo de interpretacién no vincula a los Tribunales de Justicia, quienes tienen la
ultima palabra atendida la facultad de conocer v juzaar los actos de la Administracién, con
plena independencia respecto de ésta (la CGR es un drgano de la Administracién). En
segundo término, el referido dictamen no resulta siquiera aplicable en la especie toda vez
que el art. 6 inc. 3 de la Ley N° 10.336 Organica de Contraloria dispone que “La
Contraloria no intervendré ni informard los asuntos que por su naturaleza sean
propiamente de caracter litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los
Tribunales de Justicia’. Atendido que el presente conflicto se encuentra sometido al
conocimiento de este I. Tribunal, el dictamen en referencia ha perdido toda virtual
aplicacion. Finalmente, el dictamen en cuestién pretende limitar los efectos de la falta de
competencia del 6rgano para proteger a “quienes actuaron de buena fe y en el
convencimiento de proceder dentro de un ambito de legitimidad”, segun expresa. Sin
embargo, atendida la presuncién de conocimiento del Derecho del art. 8 de Cadigo Civil
que dispone que “Nadie podra alegar.ignorancia de la ley una vez que haya entrado en
vigor” y considerando los recursos y la capacidad técnica de los recurridos, no es dable
justificar su error en la “buena fe” ni en la conviccion de “proceder dentro de un émbito de
legitimidad”, dado que no podrian haber desconocido que el érgano era incompetente por
haber sido suprimido once meses antes de la dictacién de la resolucién recurrida.

En conclusion, el acto se encuentra viciado por falta de competencia del
organo, defecto insubsanable atendida la haturaleza esencial del vicio vy el

tenor del art. 7 de la Carta Fundamental que lo sanciona expresamente con nulidad
y sin posibilidad de convalidacion por no ser un vicio formal.

Acto Convalidatorio no es susceptible de purgar el vicio de inexistencia del acto
impugnado.

Se ha dictado por la Comisién de evaluacién con fecha 16 de febrero del 2011, la
resolucion exenta 36, por medio de la cual se llevd a afecto el acuerdo de ratificar el

contenido de la Resolucién 254 de 2010 y por tanto, la calificacién favorable del proyecto
de Puerto Castilla.

Si se considera que el vicio que afectd la Resolucién 254 de 2010 es la inexistencia del
organo que la dictd, y que por tanto, es un vicio no convalidable o subsanable, dado que
lo que no existe no es susceptible de correcciones, la dictacién de un acto posterior del
drgano competente no puede ser la ratificacion y convalidacién del acto impugando, sino
que ha debido continuarse la evaluacién de este proyecto, y llamado a los integrantes de
la Comisién a una nueva Evaluacién del proyecto.

2.- Infraccién a los deberes de motivacion de los actos administrativos y de
congruencia y coherencia del procedimiento administrativo.

La motivacion, que exige que el 6rgano de la Administracién explicite en el acto las
razones de hecho y juridicas que fundan la dictacién del mismo, constituye una garantia
para los particulares, ya que es el Unico medio que permite conocer las razones que
explican la dictacion del acto y permiten su impugnacion.

Esta exigencia de motivar los actos administrativos se encuentra prevista en el
ordenamiento administrativo positivo en el art. 41 inc. 4 de la Ley N° 19.880 sobre Bases
de Procedimientos Administrativos de los Organos de la Administracién del Estado (en lo
sucesivo LBPA), cuyo texto dispone:

ced



‘Las resoluciones contendran Ia decision, que sera fundada.
Expresaran, ademas, los recursos que contra la misma procedan, organo
administrativo o judicial ante el que' hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar
cualquier otro que estimen oportuno” [énfasis anadido].

Interpretando este deber de motivacién de los actos administrativos,

] la Contraloria
General de la Republica, en dictamen N° 7.453 de 15 de febrero de 2008, h

a resuelto:

“Comoquiera que la exigencia de motivar algunos actos administrativos,
expresando los hechos y sus fundamentos de derecho, se vincula tanto
con los principios de imparcialidad y de probidad (articulo 11 de la ley N°
19.880), como con los principios de impugnabilidad de los actos

administrativos (articulo 15) y de transparencia de los procedimientos
(articulo 16)”

A su turno, el principio de coherencia o congruencia del procedimiento, como indica don
Enrique Silva Cimma, “significa que cada acto de procedimiento por su indole de acto
preparatorio es consecuencia de anterior y que a su vez todos ellos seran el antecedente
necesario para la emisién del acto terminal’'. Se trata, como apunta el profesor Luis
Cordero Vega, de que “debe existir una conformidad entre el incio del procedimiento y la
resolucion final, de modo que no se resuelvan en definitiva cuestiones ajenas a las

que constan en el procedimiento o a Jo solicitado por los interesados™ (énfasis
anadido). :

No obstante la claridad del deber de motivacion Yy _congruencia recién
comentados, los Servicios evaluadores manifiestan su conformidad final con el
proyecto en abierta contradiccidn con. pronunciamientos anteriores en _las que
expresaban su negativa y aprehensiones respecto del proyecto en _evaluacién, las
cuales no fueron subsanadas por el titular del proyecto. Sin embargo, igualmente y
sin_fundamento alguno prestan su aprobacién final al proyecto, infringiendo el
deber de coherencia y motivacién del procedimiento.

En este sentido podemos sefalar entre los diversos Servicios que incurrieron en
tales vicios, el caso de la Gobernacion Maritima de la zona. Esta Administracién, a
través del Ord. N°12.600/136, no se pronuncia conforme respecto al Adenda N°3 solo
senala que se han identificado los permisos requeridos por el proyecto: “2. Sin perjuicio de
que la Autoridad Maritima estima que se han identificado de manera correcta los permisos
ambientales sectoriales aplicables al proyecto (en este caso los PAS 70 y 72), se hace
presente que al momento, el solicitante ha cumplido sélo de manera parcial los
requerimientos a que hace mencién el PAS 72, restando la revisién y_aprobacion
por parte de la_Autoridad Maritima del estudio de sequridad y_el plan de
contingencia, donde se le solicitara la entreqa de una nueva modelacion hidro
oceanografica (ver Anexo “A’). Lo anterior, en atencion a que la informacion entregada

por el titular no es del todo coincidente con la simulacion efectuada por la Autoridad
Maritima”. ‘

El articulo 72 del Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental, dispone “En
los permisos para instalar y operar un terminal maritimo y las caferias conductoras para
el transporte de sustancias contaminantes o que sean susceptibles de contaminar, a que
se refiere el articulo 117 del D.S. N°1/92 del M. de Defensa Nacional, Reglamento para el
control de la contaminacion Acuética, los requisitos para su otorgamiento y los contenidos
técnicos y formales necesarios para acreditar su cumplimiento serén los que se sefalan
en el presente articulo.

En el Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, segtin sea el caso, se deberan
sefialar las medidas de sguridad para prevenir la contaminacion, en conformidad a un
estudio de seguridad que contenga un plan de emergencia o contingencia y que indique el
equipamiento basico para controlar derrames de hidrocarburos u otras sustancias
contaminantes o que sean susceptibles de contaminar.”

1 Stva QMMA, Enrique, Derecha Adminisirative Chileno y Comparado, lctos, Contratos y Bienes, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1995, p. 262,
2 CORDERO VEGA, Luis, E/ Procedimicnto Administrative, Ed. Lexis Nexis, Santiago, 2004, p. 81.
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Por su parte, el art. 117 del Reglamento del Control de la Contaminacién Acuatica; son
instalaciones y operaciones de un Terminal Maritimo y las de las caferias de conduccién
para trasporte de sustancias contaminantes o que se han susceptibles de contaminar,
deberan ser aprobadas y autorizadas por la Autoridad Maritima, previa presentacién por

el propietario u operador de un estudio de seguridad para prevenir la contaminacién , en
conformidad con el presente reglamento.

El proceso de evaluacion ambiental de la Central y el Puerto Castilla, en relacién al
otorgamiento de los PAS relacionados con el Reglamento de prevencién de la
contaminacion acuatica, han tenido como principal falencia, la disconformidad de los
estudios de corrientes marinas, esenciales para determinar las areas de impacto del
complejo industrial y la afectacién de derechos de mis representados, disconformidades
que se resumen en:

1.- Rechazo a 3 modelaciones de corrientes efectuadas en el proceso de
evaluacion ambiental del Puerto CASTILLA.

2- PAS 72 no otorgado y condicionado a una nueva modelacién
hidrooceanografica. ;
3.- No correspondencia entre las modelaciones del Puerto con la modelacién de

corrientes del proyecto Central Termoelectrica representada por la prbpia autoridad
maritima.

El procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto se encuentra en revision de
la Adenda 3 presentada por el titular, y aun no existe consenso respecto de las corrientes
existentes en el drea del Puerto y su derivacidon en Bahia Chasco; sin embargo, mediante
ORD. 12600/146 de 13 diciembre de 2010, se autoriza el PAS 70 y se condiciona al
levantamiento de condiciones técnicas senaladas en el ORD.12600/136 del 22 de
noviembre de 2010, las que seran revisadas sectorialmente por esta autoridad,
“manifestando su conformidad mediante una resolucion que otorque oficialmente el
PAS 72. El titular debera contar con dicha resoluciéon para dar inicio a la fase de
operacion del proyecto.”

Esta situacién de disconformidad con las modelaciones de liberacién accidental de
hidrocarburos en el Puerto, habia sido sefialada en diferentes antecedentes integrantes
de la carpeta del proceso de evaluacion ambiental:

“En ICSARA 2. 5.2.3.-Estudio de Corrientes

a) Se indica al titular que la respuesta entregada en el punto 5.5.5 de la adenda N° 1y
sustentada a través del anexo 5.6 del EIA, Linea de Base Maritima referente a la no
existencia de retencion en el area estudiada, no es aceptada esto dado que es necesario
tomar en cuenta que la escala de la bahia en estudio que puede ser afectada por el
proyecto es mayor a la presentada en el estudio, lo cual se suma a la corta duracion de
los experimentos de correntometria Lagrangiana, los cuales no cubren mas que 1 a 2
horas de las etapas llenantes o vaciantes de la marea, siendo _imposible de esta forma
determinar los_patrones de circulaciéon que afectan a todo el sector. Asimismo, los
estudios de correntometria euleriana estan circunscritos al sector en el cual fueron
desarrollados, tornandose imposible llegar a la conclusién presentada con los datos
disponibles tanto en el EIA como en la Adenda.

b) Asimismo, la presentacion de valores no arménicos de la marea, aun cuando no sean
calculados usando una metodologia aceptada y la recurrente referencia a las
publicaciones del SHOA como “guia” metodolégica generan errores de interpretacion de
los resultados. Al respecto, y con la finalidad de eliminar la confusion y mala interpretacion
de los resultados, se solicita eliminar este tipo de referencias a menos que se aplique la
metodologia SHOA en propiedad.

c) Se reitera al titular la observaciéon N° 5.6 referida a “Medio Marino”, donde se indica la
utilizacion de datos de mareas obtenidos desde un ADCP instalado previamente para
obtener mediciones de correntometria euleriana. Se indica que se obtuvo informacion del
nivel del mar desde un sensor de presién instalado en dicho instrumento. Finalmente, se
sefiala que dichas mediciones fueron utilizadas para realizar el analisis armonico y no
arménico de la marea, utilizando las metodologias establecidas por el Servicio
Hidrogréfico de la Armada en el anélisis y elaboracion de los resultados. Al respecto, es



necesario indicar que el SHOA no acepta en sy reglamentacion estos estudios, no
pudiendo utilizar estos datos en los analisis indicados.

Con Pposterioridad, el titular del proyecto presenta su Adenda 3 donde da respuesta a las
observaciones realizadas por Ia autoridad maritima

b) La respuesta 1.4.1 respecto de la_observacién referida a | Cima

Cuadrada, donde el titular indica que de acuerdo a| patron de corrientes del
area de estudio, el proyecto no tendria incidencia €n_este sector, agrega
ademas, que este patrén de circulacion, con predominio de Ia componente
norte, descartaria el efecto de las corrientes en B, Chascos. Por Io gue se

solicita entreqar mayores fundamentos fespecto de estas afirmaciones, va
que se infiere que la alta diversidad de especies que Se encuentran en esta
bahia se deberia_a ciertas condiciones oceano raficas que ermiten la

llegada de organismos al sector como también el arrastre Y concentracion
de nutrientes v otras caracteristicas fisi imi i

en el sector de B. Chascos v no a través del modelamiento, ya que dada la
configuracién de [a costa entre otros aspectos, podrian conducir_a errores
importantes en esta simulacioén.

¢) Respuesta 5.2.3 a): Se solicita al Titular completar los estudios de
correntometria_euleriana y_lagrangiana desarrollados en Punta Cachos,
sector del establecimiento de| proyecto Puerto Castilla, asi como los
resultados de |Ios modelos entregados, dado que éstos muestran
principalmente una tendencia en la bahia a una circulacion dirigida hacia e|
primer cuadrante. :

escenario se lleva a una situacion extrema, con hidrocarburos de mayores
tiempos de bermanencia, la_situacidon Para el borde costero de Bahia
Salado es claramente de un resgo no medido en el presente estudio.

d) Se solicita al Titular _realizar una modelacidn de derrame de
hidrocarburos, que_ considere las corrientes tipicas del sector, en
condiciones de viento con _componente norte, que _si _bien es menos
frecuente en el 4rea de estudio, se estima que seria la_situacion mas
desfavorable respecto a los blancos sensibles existentes en la_Bahia, los
cuales son las praderas de macroalgas Y pasto marino.

ambiental del proyecto “Central Termoeléctrica Castilla”, especificamente
en las figuras 11 y 12 de| informe N° MODCC/052009 de la_ Adenda N° 1,
se observa que Ia direccién de las corrientes desde Punta Cachos tienden
a_internarse hacia Caleta Chascos Y a realizar un flujo circular. Se solicita
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considerar lo anteriormente expuesto en la modelacién de derrame de
hidrocarburos solicitada.

En este ultima letra f) se advierte por la administracién, especificamente la Gobernacién
Maritima por medio de ORD. 12600/21 de 19 febrero de 2010, que existe una clara
diferencia entre el informe de corrientes contenido en el Estudio de impacto Ambiental de
la Central Castilla y las modelaciones de dispersién de derrames efectuadas en la

evaluacién del Puerto de Castilla como se desprende de la sola mirada de las figuras
mencionadas. :

Consta en informe técnico “Modelacién en campo cercano y lejano de la pluma térmica de
la central termoeléctrica Castilia” realizado por la empresa Ecotecnos del 17 mayo de

2009, MODCC/052009 pagina 25 y siguientes que modelan el flujo de la pluma térmica
caracterizando las corrientes del lugar.

Por su parte, en el segundo y tercer modelamiento efectuado en el marco de la evaluacién

del proyecto del Puerto, la empresa plantea que las corrientes no ingresan a bahia
Chasco, opinion cuestionada por la autoridad maritima.

Cabe tener presente que estos informes técnicos con el modelamiento de derrame de
hidrocarburos en el Puerto acompana figuras que muestran una situacion contraria al
citado informe presentado en la evaluacién de la Central de Castilla, estudios realizados

por la misma empresa consultora “ecotecnos” en conjunto con el laboratorio de quimica
de la Universidad de Valparaiso.

Sorprende que pese a ser totalmente desestimados los informes técnicos por no ajustarse
a los procedimientos fijados por el Servicio Hidrogréafico de la Armada, SHOA, y pese a
ser discordantes con los modelamientos realizados por la Gobernacién Maritima y de
condicionar el otorgamiento del PAS 72 a |a realizacion de una nueva modelacién (seria la
cuarta modelacion) se haya pronunciado conforme esta reparticién publica sin fundar el
cambio de parecer respecto de la evaluacioén del proyecto.

Como senalara el propio Gobernador Maritimo en su oficio 12600/136 de 22 de
noviembre de 2010 por el cual se pronuncian respecto de la Adenda N° 3 “el solicitante
ha cumplido sélo de manera parcial los requerimientos a que hace mencién el PAS 72,
restando la revisibn y aprobacién por parte de la autoridad maritima del estudio de
seguridad y el plan de contingencia, donde se le solicitara la entrega de una nueva
modelacion hidro oceanografica (ver anexo “A”). Lo anterior, en atencidon a que la

informacién entregada por el titular no es del todo coincidente con la simulacion efectuada
por la autoridad maritima.

Por su parte, el Anexo “A” del Ord. 12600/136 sefiala en lo pertinente lo siguiente:
“Medidas de Prevencidn de riesgos y control de accidentes.
Observacion a la respuesta 8.2. Modelacién de liberacion accidental de hidrocarburos.

El requisito para otorgar el permiso sectorial 72, sefialado en el Reglamento del SEIA,
quedaré supeditado y condicionado a la revision y aprobacion por parte de la autoridad
maritima del Estudio de Seguridad que deberd contener un Plan de Contingencia y
Emergencia, para lo cual el titular tendra que considerar las condiciones mas
representativas y desfavorables en la modelacién hidro oceanogréfica a utilizar, en
atencion a que la informacion entregada por el titular no es coincidente con la simulacion
efectuada por la autoridad maritima con el software OILMAP, por las siguientes razones:

a.) Segunda modelacion.

Conclusién 3. No se concuerda con dicha conclusion, ya que segun las dos simulaciones
realizadas por el software Oilmap con los datos informados por el titular, sefiala que hasta
24 horas luego ocurrido el derrame aun existiria un remanente en el medio acuatico.
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Conclusién 6. No se concuerda con dicha conclusion, ya que segun la simulacion

realizada para los datos de Ja tabla 1 (estudio) si se verian afectadas Jas praderas de L.
trabeculata ubicadas en el centro de Ja bahia.

Conclusién 7. No se concuerda cdn dicha conclusion, ya que segun la simulacién
realizada para los datos de Ia tabla 1 (estudio) no serian escasas las posibilidades de
afectar las poblaciones de pasto marino de Bahia Chascos.

Esta disconformidad con la evaluacién de corrientes necesaria para estimar la
pluma del vertimiento en situaciones de derrame y de normal operacion del Puerto,
observada en la adenda 1, 2 y 3, impide el otorgamiento del PAS 72 hasta que se
subsane con una nueva modelacién los riesgos ciertos de afectar las poblaciones de

algas pardas y con ello, a todo el ecosistema de bahia Chasco, incluidas aquellas objeto
de extraccion por la pesca artesanal.

Sin embargo, posteriormente, de manera insélita a través del Ord. N°12600/146,
se pronuncia conforme al Informe Consolidado de Evaluacién del EIA, cuando senala:
‘Esta Autoridad Maritima hace presente que el titular ha dado cumplimiento a los
requisitos sefialados en los PAS 70 y 72, restando el levantamiento de observaciones
técnicas sefialadas en el documento GMCAL Ord. N°12. 600/136 del 22 de Noviembre de
2010, las que seran revisadas sectorialmente por esta Autoridad, manifestando su
conformidad mediante una resolucién que otorgue oficialmente el PAS 72. El titular
debera contar con dicha resolucion para dar inicio a la fase de operacion del proyecto”.

El no otorgamiento del PAS 72 de manera previa a su -calificacidon ambiental,
consecuencialmente, la no determinacién de las corrientes Yy su impacto en el ecosistema
de bahia chasco por el uso normal del Puerto o por ordinarios episodios de derrames de
estas instalaciones, tornan a este estudio en insuficiente para evaluar los efectos en los
recursos naturales renovables en Bahia Chasco y con una gran incertidumbre respecto de
la vulnerabilidad de la praderas de algas pardas que explotan, como de otras especies
como las tortugas, delfines, lobos marinos, pasto de mar, erizos, crustiaceos expuestos a
la sola operacién del Puerto y la central termoelectrica, de la cual es parte integrante.

{

Se priva a la Comisién de Evaluacidn, 6rgano encargado de calificar el proyecto, de una
informacién esencial para determinar la incompatibilidad de la actividad artesanal y

acuicola presente en Bahia Chascos con el proyecto del Puerto asociado a la Central
Termoelectrica Castilla.

Se vulnera todo el sistema de proteccidn acuética, basado en la prevencién y que obliga a

realnizar los estudios de manera previa Yy a que las autorizaciones se otorguen de manera
previa a la calificacidon ambiental.

No estamos ante permisos ambientales sectoriales que puedan quedar sujetos a
condiciones de estudios en la Resolucién de Calificacion Ambiental para determinar su
impacto, ya que rompe el caracter preventivo de esta normativa, sélo cabe disponer
medidas de monitoreo para determinar el cumplimiento de la normativa ambiental.

De sostener lo contrario, la evaluacién ambiental dejaria de ser preventiva, y enronces
bastaria la presentacién de proyectos sin evaluacién previa, sujeta a compromisos de
estudios posteriores, cosa que el legislador no establecié en la ley 19.300.

En el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, segun sea el caso, se deberan sefalar
las medidas de sequridad para prevenir la contaminacion, en conformidad al Realamento a
que se refiere el inciso anterior.

La ausencia injustificada de! plan de seguridad y el plan de contingencia, base esencial
del requisito para otorgar los pas 70 y 72 y hacer frente a un eventual derrame no se
indica el modelo que de forma completa, anticipada vy preventiva evalue los reales
impactos a los demas recursos de explotacién pesquera artesanal que se veran
afectados por los derrames o vertimiento de hidrocarburos.

El no otorgamiento del PAS 72 impide tratAndose de la construccion de un proyecto de
Puerto, tener todos los antecedentes que permitan calificar ambientalmente el proyecto y
hacerse cargo de sus efectos ambientales.



De acuerdo al articulo 16 inciso 4° “El estudio de impacto ambiental sera aprobado si
cumple con la normativa de caracter ambiental y, haciendose cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de
mitigacion, compensacion o reparacion apropiadas. En caso contrario, sera rechazado.

Cabe senalar que el informe de DIRECTEMAR N° 12.600/47 de 8 de abril de 2011,
incurre en el error de aseverar que en la linea base presentada por la empresa sobre
corrientes fueron realizados por laboratorios acreditados por el Instituto de Normalizacién
Nacional, INN, cuestiéon que es falsa conforme a certificacidn notarial de don Notario

publico de Valparaiso quien certifico que el laboratorio de la Universidad de Valparaiso no
esta acreditado ante el INN.

Ademas, indiuce error al pronunciarse respecto de la calidad del agua y de los
sedimentos, cuya limpieza y no contaminacion no son discutidas por esta parte, no
senalando que los estudios relacionados' con el PAS 72 son de corrientes, los cuales no
fueron realizados por un laboratorio certificado.

Las observaciones del proceso de evaluacién ambiental del Puerto dicen relacién con la
modelacion hidro oceanogréfica que permitan estimar areas de impacto ante eventos de
derrame y esta modelacién, la que la autoridad maritima rechazo en 3 oportunidades.

Cabe senalar, que de acuerdo a Directemar no son infrecuentes los derrames en los

terminales portuarios, por lo que nos encontramos ante un riesgo cierto de contaminacion
cuyos efectos no han sido debidamente evaluados.

Se concluye de la lectura del informe que el PAS 72 no ha sido otorgado y por lo tanto, a
la fecha no existen antecedentes que funden la aprobacién ambiental del proyecto porque
no se han realizado los estudios, para poseer elementos de juicio para resolver su
viabilidad ambiental, siendo en consecuencia, la RCA arbitraria, por carecer de
motivacién, ya que no existen antecedentes que la funden.

Considerando 4° CAMPICHE (ROL 1219-2009 C. SUPREMA)” Que en conformidad a lo
dispuesto en las letras i) y j) del articulo 2 de la Ley sobre Bases del Medio Ambiente, el
procedimiento administrativo que conforma el Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental tiene por objeto preciso que el proyecto o actividad examinado se ajuste a las
normas vigentes. A su turno, el inciso final del articulo 16 del mismo texto legal recalca
que el Estudio de Impacto Ambiental seréa aprobado si cumple con la normativa de
caracter ambiental, de lo que se sigue, en razén del principio de juridicidad que debe
acatar fodo organo del Estado, que sera deber de la autoridad a cargo de la
administracion del sistema de evaluacion de impacto ambiental rechazar aquellos
proyectos que infringen el ordenamiento juridico;

La sentencia materia de esta apelacion expresa en su considerando decimoquinto que
“aparece que la calificacién favorable del proyecto sin que se le haya otorgado el Pas 72
por la autoridad maritima sino que condiciond la entrega de este Permiso Sectorial
Ambiental, al cumplimiento de las observaciones técnicas sefialadas en el documento
GMCAL ORD. N° 12.600/136 de 22 de noviembre de 2010, no resulta ilegal pues se
encuentra dentro de las facultades que la ley le otorga a las autoridades respectivas ya
sea la sectorial o quien califica ambientalmente el proyecto.”

No es lo discutido en relacion al no otorgamiento del PAS 72 si
existia la facultad de posponer su otorgamiento, sin perjuicio de
su calificacion ambiental, lo discutido es que las faltas,
incongruencias, inexactitudes con la propia informacion aportada
por el titular tanto en el proyecto de Puerto como en el proyecto
de Central, no permiten establecer una linea base adecuada que
permita estimar que no se veran afectadas las actividades
econdmicas de mis representados y en_ consecuencia, las
garantias que los amparan para su ejercicio.
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Las irreqularidades detectadas por la__autoridad maritima vy
largamente resefadas en este escrito de apelacién dan _cuenta
que la aprobacién ambiental carece de la_informacién necesaria
para _establecer que no se_ _afectara los recursos _marinos
presentes en Bahia Chasco, v Ia actividad pesquera artesanal a

relacién a las normas que requlan la evaluacion ambiental de los
provectos, especificamente el articulo 16 inciso cuarto que
dispone “E/ Estudio de Impacto Ambiental sera aprobado sj cumple
con la normativa de caracter ambiental y, haciéndose cargo de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en e/ articulo 11,

propone medidas de mitigacion, compensacion o reparacion
apropiadas. En caso contrario, seré rechazado.”

Cabe senalar, que la principal amenaza a| patrimonio ambiental alegado por esta parte es
la afectacién de Ia pradera de algas que representa el 90% de la produccién de la tercera
region y respecto de la cual se ha sefalado que la empresa se ha comprometido a
repoblar en caso de afectacion, cabe Preguntarse si los sentenciadores han reparado que
si se dafia por contaminacion la pradera natural de algas, el repoblamiento no sera
posible en dicho lugar por estar contaminado.

Lo que resultaba esencial en la evaluacién ambiental de eéste megaproyecto constituido
por el Puerto y la Central de Castilla, era determinar si era posible construir este Puerto en
el mismo lugar en que se encuentra el principal banco natural de algas del norte del pais y
qué no existe sustituto para el caso probable que se produzca un evento de
contaminacién como ocurren a menudo en los Puertos chilenos pese a que se cuentan
con las medidas de prevencién Yy control para evitarlos.

3.- Fraccionamiento de proyectos.

Se ha planteado Ia ilegalidad del acto que califica favorablemente e| proyecto “Puerto

garante en el sentido de impedir que este tipo de maniobras evite una completa
evaluacién de los proyectos sometidos al Sistema de Evaluacién Ambiental.

La administracién debe velar por la adecuada evaluacién de los dafios al medio
ambiente en los términos del articulo 10y 11 de la ley 19.300 Y €s0 se realiza a través de
una evaluacién completa del proyecto.



evaluacién ambienta], Cuestion que Compartimos y que no constit
alegacién en esta materia,

En el considerando VIGESIMO CUARTO concluye que igualmente, |5 autoridad
administrativa ha tenido en consideracion log efectos de ambos proyectos al solicitar
informes consolidados en |gg distintas fases de construccién y ejecucion de ambos

las emisiones de material particulado Pero no a los efectos en el mar, al 4rea de influencia
real del complejo industrial.

Para sostener que se trata de un solo proyecto deben tenerse presente Ias
siguientes aspectos:

1° Cabe senalar, que eéstamos ante un proyecto unico y global, no es posible considerar
una central a carbén sin un Puerto que le abastezca, salvo que estuviese emplazado en
una mina de este mineral. Recordemos Que no existe un Puerto cercano de descarga de

carbén que pueda ser considerado como posible punto de descarga para el
abastecimiento de la Central Castilia.

llustrar g punto, contemplan |g construcciéon de Puertos de descarga, Terminales

maritimos o Muelles auxiliares de carbén Y petréleo para sys procesos de generacign
eléctrica.
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En el caso del Proyecto Central Térmica Cruz Grande en la cuarta regién se describe el
proyecto en los siguientes términos “El proyecto consiste en la construccién y operacion
de una central termoeléctrica de dos unidades generadoras de 150 MW cada una, un
Terminal de descarga mecanizado para descargar el carbdn que sera transportado por via

maritima, canchas de acopio y un depésito para la disposicién de las cenizas resultantes
del proceso.

En el caso de la Central Térmica de Punta Alcalde, en calificacién en esta misma
Comisién Regional de Medio Ambiente, se describe en los siguientes términos“El proyecto
consistira en la construccién y operacién de una central termoeléctrica constituida por dos
unidades de potencia de aproximadamente 370 MW de generacion de energia cada una,
es decir, 740 MW instalados. La energia generada por el proyecto, sera inyectada al
Sistema Interconectado Central (SIC). El combustible a utilizar sera carbén sub-
bituminoso. ‘

Como parte del proyecto, se contempla construir un muelle mecanizado para descargar
carbdn, habilitar las correspondientes canchas de acopio de carbén y piedra caliza, y
habilitar un depésito para la disposicion de cenizas y escorias resultantes de la
generacién de ambas unidades. :

En el caso de Central Termoelectrica Patache y Sistemas de Transmision Asociados, el
Proyecto consideré las instalaciones portuarias, central a carbdn y deposito de cenizas,
siendo aprobada por Res. 806 del 16 de diciembre 1.996.

En el caso de mejillones, el Proyecto Central Termoelectrico Mejillones, considerd puerto,
central y deposito de cenizas, aprobado por RCA 164 de 1995.

Central Los Robles de Aes Gener SA contempla la.construccién y operacién de un puerto
para descarga de carbdn.

De la lectura de los capitulos de descripcion de los proyectos, se puede concluir sin duda
alguna, que ellas requieren de instalaciones portuarias para abastecerse del combustible

y asi se evallan ambientalmente, proyectan y ejecutan los proyectos de Centrales a
Carbédn en el pais.

3° La costumbre en materia de evaluacién ambiental de Termoelectricas de carbdn es la

evaluacion completa de la fase de generacién lo que incluye el desembarque, consumo —
emisiones, y acopio de las cenizas del carbén.

4° Revisados los proyectos cuya acumulacién se solicita, especificamente el de Central
Térmica Castilla, en el capitulo 2.1.11 Sobre descripcién de los principales componentes
del Proyecto, se hace alusion en el punto 2.1.11.1. “Se considera una conexién para la

descarga de combustibles desde buque tanque que sera transportado por tuberia desde
la zona portuaria aledafia al Complejo Termoeléctrico.”

Ademas, al describir la Central termoeléctrica a carbén, en el capitulo 2.1.11.2. omite
totalmente el traslado del mineral “Esta Central contempla 6 unidades de generacion de
350 MW cada una2. Son del tipo monoblock, disefiadas para consumir carbén por medio
de una caldera de tecnologia de carbdn pulverizado (“Pulverized Coal”, PC). El vapor
generado a 176 bar y 540 °C sera expandido en una turbina a vapor del tipo
condensacion. En estas condiciones la potencia bruta total de cada unidad generadora
alcanzara 350 MW, con un rendimiento del orden de 37,5 %. Esta Central operara con
carbdn, como combustible, el cual provendra desde Colombia, Australia, e Indonesia entre
otros paises y de la Regién de Magallanes (Sur de Chile).
Tenemos una certeza, el carbdn no provendra de la region de Atacama, sino de
“Colombia, Australia e Indonesia entre otros paises y de la region de Magallanes (Sur de
Chile) (sic)” debiendo necesariamente transportarse por medios maritimos, ¢donde se
desembarcaran las miles de toneladas anuales de carbdn que requiere la Central
Castilla? ;serd acaso en la zona portuaria aledafa donde ademas se desembarcara el
diesel para la unidad a petréleo?.

4° Ademas, debe considerarse que los proyectos son parte del mismo grupo empresarial,
que se emplazan en una misma propiedad inscrita a nombre de una tercera empresa del

mismo grupo, también podemos afirmar que se gestionan como un solo proyecto del
holding.

Los mismos representantes legales.
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Por Resolucién exenta 77 de fecha 19 de abril de 2010 de la extinta COREMA de la
region de Atacama, sobre Cambio de representante legal proyecto “Central
Termoeléctrica Castilla”, y por Resolucion exenta 78 de fecha 19 de abril de 2010 de la
extinta Corema de la regi6n de Atacama, sobre cambio de representante legal proyecto
“Puerto Castilla”, consta que los representantes legales de ambos proyectos coinciden
totalmente, don Felipe Cabezas Melo y Jorge Ronda Tampier y Maria Paz Cerda Herreros
poseen poderes generales amplios en ambos proyectos.

Consta asimismo, de Ia revisién de los datos comerciales que las empresas titulares de
los proyectos que deben acumularse, OMX Operaciones maritimas Ltda. y CGX
CASTILLA GENERACION, antes MPX ENERGIA CHILE LTDA., se encuentran
domiciliadas en Avda. Kennedy 5735, Torre Poniente, Oficina 509.

Cabe senalar que junto con la transformacién de! titular del proyecto de la central a CGX
CASTILLA GENERACION S.A,, igualmente persiste la coincidencia de representantes
legales a la fecha, en la persona de Maria Paz Cerda Herreros y Jorge Ronda Tampier.

Esto solo confirma que nos encontramos ante un solo proyecto dado lo esencial que
resulta el Puerto para el abastecimiento de petrdleo y carbén, y que la Comision Regional

de Medio Ambiente ha debido por si misma y de oficio, reparar en la acumulacion
conforme al articulo 33 de la ley 19.880.

A diferencia del caso planteado en el recurso de proteccion 851-2010 de la Corte de
Apelaciones de Santiago sobre el proyecto central de paso de Alto Maipo, no estamos
ante la division de un proyecto de generacién y transmisién donde lo usual es la
presentacion separada como hoy ya se discute por Hidroaysen aqui nos encontramos con

la division de una fase propia de la generacién a carbén, cual es, el abastecimiento y
disposicion del carbon.

En el mismo fallo, se establece que en caso de proyectos que pudieren fraccionarse, en
sus estudios deben declararse las interrelaciones ante ellos, cuestion que no ha ocurrido
en la especie, de hecho se alude tangencialmente al puerto de Castilla, como ya se

transcribic  “Se _considera una conexién para la descarga de
combustibles desde bugue tanque que sera transportado por

tuberia desde la zona portuaria aledafia al Complejo
Termoeléctrico.”

Tampoco pretende esta parte otorgar un efecto retroactivo al articulo 11 bis incorporado
por la ley 20.417 del 2010, ya que este dice relacion con la fragmentacién de proyectos
con el objeto de no someterse a evaluacién ambiental o a estudio de impacto de
ambiental, cosa que no ocurre en la especie.

La divisién del proyecto realizada por el titular del proyecto solo tiene por objeto provocar
una minimizacion de la envergadura de este proyecto termoelectrico, el mas grande del

pais, en un lugar sin ningun tipo de actividad industrial y de gran contenido ecologico en el
medio marino.

La division del proyecto no esquiva el Estudio de Impacto Ambiental esquiva la evaluacion

de la Central en relacion directa a la principal Bahia, Chasco, del sector alguero de la
region de Atacama.

Finalmente, a fojas 492 consta Certificacién de la I. Corte de Copiapd, de la inhabilitacion
“por afectarle la causal de implicancia prevista en el articulo 195 N°8 del Cédigo Organico
Tribunales”, ya que consideré y tuvo en consideracion “en particular, el parecer expresado
por esta Corte en los antecedentes precedentemente indicados, acerca del proyecto
Central Termoelectrica Castilla y su procedimiento de evaluacién ambiental, proyecto del
cual es parte el puerto que en el sector de Punta Cachos se habilitaria al efecto,
adyacente al sitio donde se construira la central que recibira el carbén y petroleo que
alimentara dicha planta, como se desprende de los antecedentes que constan en recurso
de proteccion N°235/2010 a fojas 162 y 612, y de la Resolucién de Calificacién Ambiental,
Res Ex. 254 de 23 de diciembre de 2010, materia de los recursos que se conocen en



es_tos autos, especificamente en la descripcion que aquella hace del proyecto de puerto a
fojas 5 y 5 vta., del cuaderno de documentos N°1 y de Ia respuesta que la entidad

recurrida da a fojas 40 y 40 vta del mismo cuaderno- frente a la observacién anotada por
el sindicato de pescadores artesanales.”

Queda de manifiesto que existe una conexion total entre ambos proyectos, que la
costumbre es la presentacidén de un.solo proyecto tratdndose de las centrales de
generacion electrica en base a carbdn, dada la relevancia de la provision y descarga de
los combustibles a utilizar, petroleo y carbdn, por lo que no es posible vislumbrar una
central sin un Puerto que la abastezca y que esta vinculacion no puede ser desestimada
por el solo hecho que la ley ambiental haya considerado por separado la evaluacién de
puertos con centrales electricas, toda vez que estamos ante una situacion especialisima
consistente en centrales de generacién a carbdn que consideran la construccién de
puertos cuando en el lugar no existe uno de manera preexistente al proyecto de central,
como ocurre en la especie en que no existe otro complejo portuario susceptible de
abastecer de carbén al proyecto de central a carbon de Castilla.

La sentencia que se apela omite toda consideracién a los numerosos
antecedentes que demuestran que estamos ante un solo proyecto dividido por su titular
siendo que intrinsecamente es uno solo y por tanto, no es una cuestion de efectos
sinergicos o acumulativos (el puerto no genera las emisiones de la central) sino que la
evaluacién por separado no permite evaluar el impacto en el area total compuesta por
Punta Cachos (central) y Bahia Chascos (puerto) que constituyen una sola unidad
geografica y ambiental de caracteristicas Unicas para el norte de nuestro pais en

diversidad de especies y productividad que sostienen la actividad artesanal de mis
representados.

Il. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADOS

La actuacion de los recurridos, que se materializa en el acto administrativo impugnado por
la via de la accién de proteccion, constituyen una amenaza, perturbacion y privacion de
los siguientes derechos y garantias constitucionales que se encuentran amparados por la
via privilegiada de esta accidn cautelar:

l.- Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién (art. 1 9 N° 8 CPR).

De acuerdo a la CPR art.19 N°8, La Constitucién asegura a todas las personas “El
Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.”

Por su parte, el articulo 20 inciso 2° relativo al recurso de proteccion de las
garantias constitucionales, dispone respecto de esta garantia “Procedera,
también, el recurso de proteccion en el caso del N° 8 del articulo 19, cuando el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un
acto u omision ilegal imputable a una autoridad o persona determinada”

Nos encontramos ante una garantia constitucional protegida expresamente por el
recurso de proteccion.

No debe confundirse la garantia a la vida con la garantia a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién, en el primer caso, se refiere a la existencia
misma de la persona amenazada, en el caso de la garantia del 19 N°8 debe
entenderse como el derecho de las personas a desarrollarse en tanto ser social en
una comunidad y territorio determinado, por tanto, no es solo mantener las
condiciones que permitan “vivir” a las personas, sino que se trata de condiciones
del medio ambiente que permitan el pleno desarrollo de las personas en su vida
personal, familiar, laboral y de recreacion.

Por medio ambiente debe entenderse lo dispuesto en el articulo 2° letra 1l) de la
LGBMA “es el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o biol6gica, socioculturales y sus interacciones, en



permanente modificacion por la accién humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”

Al referirse al medio ambiente, debemos entender que la garantia se refiere al
cuidado de este sistema global en un espacio determinado y respecto de personas
determinadas, los titulares del derecho. Se habla entonces, del medio ambiente

vinculado o relacionado al ser humano que resulta necesario para que éste
desarrolle sus potenciatidades®

Cabe tener presente ademas, que por medio ambiente no solo se entiende los
elementos naturales que conforman un ecosistema, sino también los elementos
artificiales y las interacciones que condicionan la existencia y desarrollo de la vida.
La actividad pesquera artesanal desarrollada en la costa de Atacama, sector de
Punta Cachos y Bahia Chasco altamente dependiente de la calidad del medio en
el cual se desempefa y que explotan sujetos a las regulaciones en materia

pesquera se ve amenazada directamente por la Calificacién favorable del
proyecto.

La Excma. Corte Suprema en el recurso de protecciéon contra la Central de
Campiche ha declarado la pertinencia de la accién de proteccién tratandose de
amenazas a la garantia de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
dado el caracter preventivo de la garantia constitucional.

“Décimo: La Constitucién Politica de la Republica asegura a todas las personas el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. La obligacion
constitucional que se le impone al Estado de proteger el medio ambiente sélo
puede entenderse bajo la premisa que a partir de él se desarrolla toda forma de
vida. Esto es, cumple una funcién claramente preventiva.”

En el caso sublite, la calificacion favorable del proyecto Puerto Castilla pese a no
reunir los requisitos para su aprobacién, especialmente, por no corresponder el
PAS 72 por carencia de antecedentes y de motivacién de su autorizacion, es decir,
un proyecto que no cumple con la normativa vigente, afecta directamente al medio
ambiente de Bahia Chasco ya que conlleva la autorizacidn de una industria
altamente contaminante considerando la relevancia ambiental y pesquera del area

de emplazamiento del proyecto y la cantidad y calidad de los efluentes que
descargara la Central.

2.- Derecho a desarrollar cualquier actividad economica licita, inciso 1° del
art. 19 N° 21 de la Constitucion.

El inciso 1° del art. 19 n°® 21 de la Constituciéon Politica de la Republica, asegura a
todas las personas el derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no
sea contraria a la moral, al orden publico o a la sequridad nacional, respetando las
normas legales que la requlen.

La garantia del inc. 1° del art. 19 n°® 21 comprende:

a) El derecho a emprender y desarrollar actividades economicas.

b) El derecho a que las actividades econdmicas emprendidas por las personas
sblo se limiten en nombre de la moral, el orden publico y la seguridad nacional.

c) El derecho a que la actividad economica sélo se regule por ley, y no por

normas de rango inferior: principio de la reserva legal.

* Op cit. Jorge Bermudez Soto, pag. 82



El verbo rector de esta garantia, a saber, “desarrollar’ supone que ella incluye no

sélo el emprender una actividad economica nueva, sino también el desarrollarla,
esto es, permanecer en ellay llevarla adelante.

Las limitaciones que pueden existir al derecho a desarrollar una actividad
economica sdlo pueden ser de dos clases:

a) La moral, el orden publico vy Ia sequridad nacional *
b) Las normas legales que requlen dicha actividad

Por su parte, el art. 19 n° 26 de la Constitucién autoriza para que las garantias que
ella establece sean reguladas o complementadas por preceptos legales, a
condicion que no afecten derechos en su esencia, ni impongan condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio; es decir, Ia autorizacion que
tiene el legislador es para regular el ejercicio de los derechos y garantias, sin
poder impedir su ejercicio. Asi, sélo Cuando sea expresamente autorizado por Ia

Constitucién, podra el legislador restringir un derecho o garantia, esto es, limitar sy
ejercicio en la forma o en el fondo.

Sin perjuicio de Io anterior, cabe agregar que la regulacion legal de la actividad
economica reconoce como limite los derechos legitimamente adquiridos por las
particulares al amparo de la normativa vigente al tiempo de su adquisicién.

En el caso de autos, la ilegal calificacion favorable del proyecto Central
Termoeléctrica de Castilla, importa afectar de manera grave Ia actividad
econdmica de pesca artesanal desarrollada en el sector de Punta Cachos y Bahia

Chasco, donde se extrae el 902, de la produccién de algas pardas de Ia region de
Atacama.

No estamos ante un derecho legitimamente adquirido para desarrollar |a actividad
de generacién de energia, que deban tolerar mis representados, nos encontramos

ante un proyecto contaminante que no redne los requisitos exigidos por la ley para
Su autorizacion.

Es la calificacién positiva del proyecto Ia que afecta el derecho a realizar la
actividad econdmica de pesca artesanal, ya que permite el desarrollo de otra
actividad econdmica la generacién eléctrica a carbdén de manera ilegal, contraria
al orden publico y que afecta los derechos de nuestros representados.

Por tanto

Y con el mérito de lo expuesto, normas citadas y lo dispuesto en el auto acordado
sobre tramitacion de recurso de proteccidn

SOLICITO A S.S.Itma. tener por interpuesto en plazo, recurso de
apelacion en contra de la sentencia de treinta de enero del dos mil doce, por la
cual se rechazd el recurso de proteccion interpuesto por esta parte en contra del

Castilla, y en definitiva, acoger esta apelacién, declarando que la referida
resolucion es arbitraria e llegal por las razones expuestas, dejandola sin efecto y
ordenando todas las medidas que sean necesarias para restablecer g estado de

* La moral, el orden publico y la seguridad nacional son, mas bien y antes que limitaciones,

prohibiciones a desarrollar una determinada actividad econdmica.
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derecho en proteccidn de las
amenazadas, con costas.

garantias de mis representados que se han visto




