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PLENO PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 5° DEL cODIGO CIVIL.

N° N" 3.- En La Serena, a nueve de enero de dos mil diecisiete,
se reunid la Corte en Pleno bajo la Pre81den01a del Ministro
don Vlcente Hormazéabal Abarzua, y con la asistencia de los
Ministros don Juan Pedro Shertzer Diaz, don Jaime Franco
Ugarte, don Humberto Mondaca Diaz vy dofia Marta Maldonado
Navarro, de conformidéd con lo establecido en el articulo 55
del Cédigo Civil, 1luego de haber consultado a los tribunales
de la jurisdiccidén acerca de las dudas y dificultades que se
hubieren presentado en la aplicacién de las leyes, asi como de
los vacios observados en ellas, se acorddé destacar los
siguientes asuntos:

Asuntos Civiles.

1. Naturaleza Sentencia Terqeria de Posesidn, a efecto
de determinar, a su vez, el plazo de impugnacién:
Surgen dudas entre los jueces civiles respecto de la
naturaleza de la sentencia dictada en las tercerias
‘de posesidn, especialmente para los efectos de
determinar el plazo de impugnaéién de las mismas, ya
que para algunos la sentencia que la resuelve es una
interlocutoria, por lo que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 189 del Cédigo de
Procedimiento Civil,.seria apelable dentro de quinto
dia, en tanto que para otroé en cambio, se trataria
de una sentencia definitiva, que en tal virtud, es
impugnable dentro de décimo dia.

2. En relacién a la aplicacién del procedimiento

| concursal de liquidacién contemplado en el Capitulo
IV de 1la Ley N° 20.720, se cdnsidera necesario
efectuar una regulacidén expresa reépecto de 1la
procedencia y efectos del recurso de apelacién en
caso que el tribunal de primera instancia no dé curso
a la solicitud de Liquidacién Voluntaria, al no
considerar cumplidos los requisitos establecidos en
el articulo 115 del mencionado cuerpo legal.

3. Respecto a la ley mencionada en el parrafo que

antecede, respecto de la Liquidacién
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Voluntaria de la persona deudora, regulado en los

articulo 273 a 281 de la ley, en caso de ausencia de
acreedores que verifiquen créditos en el periodo
ordinario o su inasistencia a la Junta Constitutiva,
pareciera que no resulta necesario que se realice la
segunda convocatoria de la referida Junta de
Acreedores, prevista en el articulo 278 de 1la ley
para que se produzcan los efectos del articulo 195,
ya gJgue no existe remisidén normativa expresa al

articulo 194 de la misma ley.

Asuntos de Familia.

1. Existen dudas sobre la aplicacidén practica, en
el 4mbito de los alimentos provisorios, a gque se
refiere el actual articulo 4° de la Ley N° 14.908,
respecto a los medios de impugnacidén, vya que ha
originado diversas interpretaciones entre Jjueces de
familia, por lo confuso de la normativa. En efecto, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del
articulo 4° de la Ley N° 14.908, 1la resolucidén que
decreta los alimentos provisorios o la que se pronuncia
provisoriamente sobre la solicitud de aumento, rébaja o}
cese de una pensidén de alimentos es susceptible del
recurso de reposicién con apelacién subsidiaria y de
acuerdo al articulo 67 N° 1 de la Ley 19.968, la
reposicidén debe interponerse dentro de tercero dia de
notificada la resolucidén, a menos que dentro de dicho
término tenga lugar una audiencia, en cuyo caso, debe
interponerse y resolverse en la misma, desprendiéndose
de ello gque debe hacerse verbalmente en la audiehcia,
la duda surge para el caso de la situacidén del articulo
4 inciso sexto de la Ley 14.908 cuando -se deduce la
reposicidén con apelacidén subsidiaria, pues si se
verifica una audiencia tendra que interponerse la
reposicién en la misma y de acuerdo a las reglas
generales la-apelacién debe ser interpuesta por escrito
Yy, en su caso, los fundamentos de la reposicién sirven

para el recurso de apelacidén subsidiario gque se




entabla, pero :Cémo se concilia la exigencia de una
apelacidén escrita con una apelacién subsidiaria de una
reposicidén que ha debido deducirse y resolverse en una
audiencia vy pof lo tanto en forma verbal-?.

2. Otra duda 'que se ha suscitado en esta materia,
es la institucién del “abandono del procedimiento”
contenida en el articulo 21 de la Ley N° 19.968, ya que
al no establecerse limites al derecho del demandante de
pedir nueva fecha para ia realizacién de la audiencia a
la que ninguna de las partes asistié, se ha prestado
para que algunos abogados abusivamente perpetien la
extensidén de los juicios, alterandoc con ello la agenda
del tribunal y produciendo un desgaste importante de la
labor jurisdiccibﬁal.

3. Por otro lado,. se sugiere modificar el articulo
23 de la Ley NV0 19.968, en el sentido de agregar a su
inciso final, luego de la palabra ™patrocinantes” el
vocablo “o intervinientes”, ya que de ese modo, guedaré
meridianamente claro que la posibilidad de fijar un
medio de notificacién expedito y eficaz no radica solo
en los abogados de las partes, sino que también pﬁede
utilizarse validamente en aquellos casos en que las
partes litiguen personalmente.

4, Del mismo modo, se sugiere que en aquellos casos
en lo que las partes presenten al tribunal un acuerdo
en el que se establezca un plazo para la solucidén de
alimentos impagos, se entienda de pleno derecho, que en
caso .de incumplimiento de una o més de 1las cuotas
acordadas, la deuda se hard completamente exigible,
como si fuera de  plazo vencido, posibilitando al
alimentario solicitar al tribunal apremios por el total
de la deuda y no solo por las cuotas impagas.

5. En los casos en Llos gque el domicilio del
demandado es desconocido, es una- obligacién para el
Juzgado de Familia respectivo indagar su paradero, pero
solo en materias de Violencia Intrafamiliar y

Alimentos. Sin embargo, en materia de filiacidén, donde




cominmente se presenta este inconveniente, no se
contempla una norma similar, por lo que se sugilere
estudiar la procedencia de una modificacidén legal qgue

contemple esta posibilidad.

Asuntos del Derecho del Trabajo.

1. Inciso 2° del articulo 478 del Cdédigo del Trabajo: La

referida norma ©presenta dificultades, ya que se
vislumbra como un precepto contradictorio con el
principio de inmediacién, por cuanto exige al Tribunal
ad quem, en caso de acoger el recurso dé nulidad
fundado en las causales previstas en sus letras b) vy
e), dictar sentencia de reemplazo, lo que implica para
el referido tribunal proceder al anédlisis y ponderacidn
de los elementos de conviccidn que se han recibido e
incorporado.ante el tribunal a quo.

. Ha suscitado dificultad al momento de conocer vy
resolver un recurso de nulidad, el distinguir
claramente la diferencia entre la causal de nulidad del
articulo 477 del. Cdédigo del Trabajo, felativa a que la
sentencia definitiva se hubilere dictado con infraccidn
de ley que hubiere influido sustanciélmente en lo
dispositivo del fallo, con el motivo de nulidad
previsto en el articulec 478 letra c¢) del mismo texto
legal, procedente cuando resulta necesaria la
alteracidén de la calificacidén Jjuridica de 1los hechos,
sin modificar las conclusiones facticas del tribunal.
Se hace dificil distinguir en qué circunstancias o
hipdbdtesis estamos ante una u otra causal de nulidad. .
. Por otro lado, en cuanto a la aplicacidén del articulo 3
inciso 4° del Cédigo del Trabajo, se considera
necesario que dicha norma clarifique la oportunidad
procesal en que se debe solicitar 1la declaracidn
respecto a que dos o mis empresas se consideren como
un solo empleador, esto es, si debe solicitafse y

tramitarse. conjuntamente con las demanda o debe

solicitarse en forma previa a ella.




1.Dificqltades que se suscitan en relacidén a los
articulos 469 y 470 del Cédigo Procesal Penal: Se ha
advertido la existencia de un vacio legal en’ nuestro
sistema de ejecucidén patrimonial de la sentencia penal,
tratidndose del comiso de bienes inmuebles. Efectivamente,
tratandose de los bienes inmuebles decomisados no existe
norma legal gque permita concretar la pena de comiso sobre
los mismos, de acuerdo al sistema registral de 1la
propiedad que rige en Chile. Esto por cuanto para que la
pena de comiso se H@terialice, surtiendo sus efectos en
el caso de los bienes inmuebles, se requiere un titulo
traslaticio de dominio y que dicho titulo se inscriba
ante el Conservador de Bienes Raices respectivo. Al
respecto, la Direccidén General de Crédito Prendario ha
sostenido que los inmuebles decomisados deben inscribirse
a nombre del Estado para poder cumplir el mandato legal
del artiéulo 469 del Cdédigo Procesal Penal (también sobre
'la materia el articulo 46 de la Ley N° 20.000). Sin
embargo, dicha norma, sélo preceptta que los Dbienes
decomisados se pondrén a su disposicién para que proceda
a su enajenacidén en publica subasta, pero en ningin
momento establece que los bienes pasen a nombre del Fisco
para luego ser enajenados.

Tampoco existe en la materia una norma similar al
articulo 20 del Decreto Ley N° 2.186, Ley Organica de
Expropiaciones, que establece que el dominio del bien
queda radicado, de pleno derecho, a'titulo originario en
el patrimonio del Estado. Ello, siempre considerando que
el modo de adgquirir el dominio por parte del Fisco sea la
Ley. Se requiere en la materia una regulacidén expresa con
el objeto de salvar no sdélo cuestiones formales sino que
también sustanciales, atendido el sistema de posesidn
inscrita y registral chileno, ademas de  proteger
eventuales derechos de terceros respecto de los bienes

decomisados, como por ejemplo acreedores hipotecarios.

2. Alegacidn, como excepcidn de previo Yy especial

pronunciamiento, de la responsabilidad




penal del acusado contemplada en la letra e) del articulo
264 del Cbébdigo Procesal Penal, al iniéio del juicio oral.
La dificultad se suscita en cuanto a la oportunidad para
resolver dicha alegacién en el marco del juiéio oral,
toda véz que de resolverse una vez formulada y al inicio
- de la audiencia, acogiéndose, importa que no se lleve a
cabo el juicio oral propiamente tal, alegandose por las
partes la vulneracién a la garantia constitucional del
articulo 19 N° 3, vya gque se obstaculiza el derecho
consagrado en dicha norma de acceder a wuna igual
proteccidén de la ley en el ejercicio de los derechos. Por
otra parte, de pronunciarse el Tribunal en términos
positivos, acogiendo la excepcidén y optando por diferir
la dictacidn del correspondiente sobreseimiento
(consecuencia necesaria al declararse la extincidén de la
responsabilidad penal) impide acceder a la.revisién de
dicha resolucidén por parte de un tribunal superior, toda
vez dque transforma una resolucidén que pone termino al
juicio o hace imposible su continuacidédn en una decisidn
de tGnica instancia, sin posibilidad de ser recurrida por
la via de la apelacidén, conforme norma expresa contenida
en el articulo 364 del Cbédigo Procesal Penal o del
recurso de nulidad gque se contempla en el articulo 372
del citado cdédigo, perturbando gravemente el ejercicio
del derecho a defensa.

Ademés, la dificultad se suscita por cuanto de
interpretarse por las partes y acogerse por el Tribunal,
gque la extincidén de la responsabilidad del acusado
constituye una alegacién de fondo, implica gque ha de
resolverse por el Tribunal a quo en la sentencia
definitiva, aun planteada al inicio del Jjuicio como
excepcidén de previo y especial pronunciamiento, viéndose
afectada su apreciacién si el tribunal falla
inmediatamente sin entrar al juicio oral propilamente tal,
lo que por supuesto lleva a los Tribunales a actuar de

diversa manera y no bajo un criterio uniforme, segun la




3. Aplicacién del articulo 112 del Cédigo Procesal Penal en
los casos de requerimiento en procedimiento simplificado,
seguin lo dispuesto en el articulo 393 bis del referido
texto legal. Los Jjueces de garantia, en reiteradas
resoluciones han procedido a declarar la inadmisibilidad
de las querellas deducidas por las victimas al estimarlas
extemporéneas, toda vez que sostienen que el
requerimiento es el equivalente a la acusacién fiscal vy
en tal virtud, una vez presentado se extingue el plazo
para deducirla, ello en razén de que la misma puede
presentarse en cualquier momento, mientras el fiscal no
declarare cerrada la -investigacién. No obstante, dicha
actuacidn, no se verifica en el procedimiento
simplificado.

4. Han surgido dudas por parte de los Jjueces de garantia
respecto de la aplicacidén del articulo 36 inciso 2° de 1la
Ley N° 18.216, ‘en lo que dice relacién con la
interpretacién del término “distancia considerable”, ante
la ausencia de parametros objetivos que aclaren la norma,
asi como la extensién de la derivacién de la competencia
al resto de las penas accesorias o multas que pudieren
haberse impuesto al condenado. |

5. Existen dudas entre los jueces de garantia respecto de la
aplicacién del articulo 196 inciso primero de la Ley N°
18.290, partidularmente, respecto de la forma en cdémo se
aplica la sancidén de suspensién de licencia de conducir,
en aquellos casos en que se trata de personas que no
ostentan dicha licencia.

6. Se ha detectado una eventual antinomia entre las normas
del afticulo 1 de la Ley N° 18.216 y el articulo 62 de la
Ley N° 20.000. En efecto, la primera de las normas
citadas establece la imposibilidad de otorgar penas
sustitutivas a quienes hayan sido condenados por las
distintas leyes que castiganf el trafico de droégas. Sin
embargo, su redaccidédn se contraviene con el articulo 62
de la ©Ley N° 20.000, pues pareciera que solo se

estableciera 1la relacidén con los




condenados reincidentes por el mismo delito,'por lo que”
no queda claro si para el condenado primerizo pueden o no
concederse penas sustitutivas de la Ley N° 18.216.

7.De acuerdo a la modificacién que Ila Ley N° 20.931
efectuara al articulo 449 N° 2 del Cdédigo Penal, es deber
del juzgador imponer el mdximun o el grado maximo de la
pena en caso de reincidencia especifica y genérica en
delito contra la propiedad. Este mandato legal se torna
confuso cuando debe conjugarse con la aplicacidén de los
articulos 395 inciso segundo y 407 inciso cuarto del
Cédigo Procesal Penal, cuando se trata de una pena
temporal divisible constituida por un solo gfado.

8. Con la derogacién de la agravante de pluralidad de
malhechores prevista en el articulo 456 bis N° 3 del
Cédigo Penal y la inclusién de una nueva agravante en el
articulo 449 bis del Cdédigo Penal, que efectuara la Ley
N°® 20.931, se han suscitado una serie de pfoblemas con su
interpretacidén % que ha derivado en un aumento
considerable de las audiencias sobre adecuacién de penas
solicitadas por los abogados defensores, que ha redundado
en un desgaste importante de la labor jurisdiccional, 1lo
que se podria haber evitado con una redaccién simple como
la contemplada en el articulo 368 bis N° 2 del Cédigo
Penal, que establece como agravante en los delitos de
viblacién, estupro y delitos sexuales el “Ser dos o mds
los autores del delito”.

En cuanto a la Ley N° 20.886, sobre tramitacién electrdnica.

1. Al haberse entregado a las partes la posibilidad de
efectuar presentaciones altravés de la Oficina Judicial
Virtual, sin limite de dias y horarios, se ha alterado de
manera importante la labor administrativa de los
tribunales, lo que se contrapone con 1lo dispuesto. en el
articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil. Esta
situacidn - podria regularse, por ejemplo, estableciendo
que aquellas presentaciones efectuadas después de las
16:00 Hrs., para efectos computacionales y metas de

gestidn, se entiendan presentados al dia hé&bil siguiente,




lo anterior, sin perjuicio de la fecha de la presentacién
para los efectos del control de plazos legales vy/o

judiciales.

En cuanto al Recurso de Proteccién de Garantia Fundamentales.

A propdsito del-cumplimiento de la sentencia dictada en
los recursos de proteccidn, se advierte un vacio legal cuando
se trata de cumplir respecto de particulares yAtraténdose de
cuestiones accesorias, como el pago de costas.

Levantese acta y transcribase en su oportunidad copia del
presente Pleno al Excmo. Sefior Presidente de la Republica, vy

también transcribase lo acordado -a la Excma. Corte Suprema, en
la forma ordenada por ésta.

Rol N° 703-2016.

Sit . Hoﬂmazébal \

Sr. Shertezer

Sr. Franco

. Mondaca







