CORTE DE APELACIONES DE
RANCAGUA
c.a.c.

Oficio N° 52-18/PL .-

Rancagua, 12 de Enero del 2018.-

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5°
del Codigo Civil y 102 del Codigo Orgéanico de Tribunales, me permito transcribir a V.E. el
Acuerdo de Tribunal Pleno de esta Corte de Apelaciones, del 10 del actual, el cual es del
siguiente tenor:

‘En Rancagua, a diez de Enero del afio dos mil
dieciocho, se reuni6 extraordinariamente esta Corte en Tribunal Pleno, bajo la Presidencia
de don Marcelo Vasquez Fernandez y la asistencia de los Ministros Titulares, sefior Emilio
Elgueta Torres, sefior Ricardo PairicAn Garcia, sefior Jorge Fernandez Stevenson y el
sefior Pedro Caro Romero.

No concurre el Ministros Sr. Michel Gonzélez
Carvajal, por encontrarse con feriado legal.

Los Ministros asistentes se reunieron a fin de tratar el
siguiente asunto:

1.- Antecedentes Rol N° 2348-2017. Oficio N° 190-
2017 del 26 de Diciembre ultimo, del sefior Presidente de la Excma. Corte Suprema, don
Hugo Dolmestch Urra. Solicita informe sobre dudas y dificultades que hayan ocurrido en la
inteligencia y aplicacion de las leyes y de los vacios legales que se hubiesen notado en
ellas durante el afio 2017.

“En cumplimiento a lo ordenado en el oficio N°190-
2017 de 26 de diciembre de 2017, de la Excma. Corte Suprema, este Tribunal Pleno
acuerda remitir las siguientes apreciaciones en relaciéon a dudas y dificultades en la
inteligencia y aplicacion de las leyes y los vacios que esta Corte de Apelaciones ha
apreciado durante el transcurso del afio 2017, en las siguientes materias:

Materia Laboral:

1.- No existe claridad acerca de la obligacién de los
abogados de anunciarse para alegar en la vista de los recursos de Nulidad en Materia
Laboral. El articulo 481 del Codigo del Trabajo se refiere a la audiencia y alegatos, sin
regular la forma en que las partes deben comparecer para anunciarse y alegar, sin
embargo, parecen no quedar exentas de dicho deber, toda vez que se establece que el
alegato de cada parte no puede exceder de 30 minutos. Por otro lado el articulo 474 hace
remision a las normas del Libro Primero del Codigo de Procedimiento Civil, de lo que cabe
preguntarse si esa remision puede entenderse hecha al 223 inciso 2°, concluyendo que
no pueden alegar los abogados que no se hubiesen anunciado y de esa manera declarar
abandonado el recurso, o, de contrario estimar que la ausencia de norma expresa exime a
la parte de la referida obligacion.

2.- Falta de norma en relacion a la procedencia de
prueba nueva en procedimiento ordinario. Ello ha sido alegado por los abogados atendido
que hay pruebas que conocen o se configuran con posterioridad a la audiencia
preparatoria y en forma previa a la audiencia de juicio.

3.- El hecho de que la contestacién de la demanda
en los procedimientos monitorios se realice en la misma audiencia, ha provocado
problemas en cuanto a la defensa de la contraria, toda vez que esta conoce en ese acto
las eventuales excepciones y demandas reconvencionales, por lo que en muchas
ocasiones no puede traer prueba preparada al efecto, quedando en la indefension.



4.- Existen dudas respecto a si es aplicable o no el
apercibimiento de arresto a los testigos que no concurren a la audiencia de juicio, sin
ninguna justificacion, encontrandose legalmente citados.

Materia de Familia:

5.- Existen dudas sobre la procedencia de la prueba

documental durante la tramitacion de segunda instancia, puesto que, de ser admitida
podria vulnerarse el principio de oralidad e inmediacion en su incorporacion,
contraviniendo el mandato del inciso primero del articulo 67 de la Ley 19.968.

6.- Se ha advertido que existen distintos criterios
para resolver sobre acuerdos de cuidado personal ante los centros de mediacion, toda
vez gque en algunos tribunales se aprueban sin reparos, y en otros, derechamente no se
aprueban, o bien se cita a una audiencia. Se hace necesario analizar el articulo 166 de la
Ley 19968 y la normativa del Cédigo Civil al respecto.

7.- En materia de proteccion, la mayoria de la
resoluciones ordenan derivar a los nifios y sus padres a procesos de intervencion y, ante
la resistencia de las partes para participar en esos procesos y no siendo pertinente
sustituir la medida, surgen dudas respecto a la manera de hacer cumplir lo ordenado, de
acuerdo al articulo 77 de la Ley 19968, ya que esta norma es imprecisa en cuanto a los
apremios a aplicar para el cumplimiento forzado.

8.- En relacion al articulo 102 de la ley 19968, que
regula los actos judiciales no contenciosos, surgen dudas respecto al procedimiento a
aplicar, ya que algunos tribunales inician una causa de proteccion sujeta al procedimiento
correspondiente, mientras que en otros se cita a la audiencia especial que sefiala el
articulo, sin los trdmites de una causa de proteccion.

9.- Se mantiene el vacio legal en cuanto a la
aplicacion del articulo 21 de la ley 19968, ya que frente a la inasistencia de las partes a la
audiencia preparatoria, no se sefiala apercibimiento alguno, ni un nimero limitado de
solicitudes para la continuacién del procedimiento, impidiendo que el tribunal pueda poner
término a dichas causas.

Materia Penal:

10.- Dificultades en la aplicaciéon de la ley 20.580,
gue aumenté sanciones por delito de manejo en Estado de Ebriedad, bajo la influencia de
sustancias estupefacientes o sicotropicas, y bajo la influencia del alcohol, ya que con su
implementacion se generé debate y discusion en relacion a la procedencia y contenido de
la salida alternativa de suspension condicional del procedimiento y particularmente en
cuanto a su incidencia en el mayor tiempo de observacion aplicado, en estos casos, por la
imposicion de la condicion relativa a la suspension de la licencia de conducir. El aumento
de la penalidad contenida en esta ley entrabd en las audiencias tanto la concrecion de las
salidas alternativas, como asimismo, la posibilidad de poner término inmediato a las
causas por sentencia, previa admision de responsabilidad.

11.- Respecto de vacios observados, se puede
sefalar de la Ley 20.084, sobre Responsabilidad Penal Adolescente, que no existe una
norma que dé solucion a los casos de incumplimiento no informados oportunamente al
Tribunal y en los que no se hubiere aplicado la normativa sobre quebrantamiento y que
permita dar por cumplida aquellas sanciones de menor entidad (por ejemplo, la reparacion
del dafio, servicios en favor de la comunidad), aplicadas a menores cuando éstos ya han
alcanzado la mayoria de edad y luego estan sujetos al Régimen Penal aplicable a los
adultos, produciéndose situaciones en que una misma persona cumple penas como
adulto y, asimismo, tiene pendiente otras sanciones de aquellas no privativas ni
restrictivas del libertad, que le fueron aplicadas como menor de edad.

En relacion a esta Ley, tampoco hay norma expresa
que se refiera a la posibilidad de acumulacién de las sanciones de aquellas de menor
entidad, como una alternativa a la aplicacion inmediata de la sancion por
guebrantamiento.

Leyes especiales:




12.- Que a la luz de lo decidido por el Tribunal
Constitucional, en sus antecedentes 2983-2016 INA, oportunidad en que se declaro la
“inaplicabilidad por inconstitucional” (art. 93 N° 6 CPR), para el caso concreto, de uno de
los articulos de la denominada Ley Emilia (articulos 195, 195 bis y 196 ter de la Ley N°
18.290, Ley de Transito), en lo relativo a la obligacién de cumplir un afio de pena efectiva
a los conductores que en estado de ebriedad hayan causado lesiones gravisimas o
muerte, 0 que bajo esta misma condicion fueran condenados por retrasar la alcoholemia o
huir y no dar asistencia a las victimas de los accidentes de transito, haciendo
improcedente la aplicacion inmediata de algunas de las penas sustitutivas contempladas
enlaLey 18.216,

En igual sentido, y reconociendo desde ya los
efectos particulares del fallo recién aludido, algunos de los delitos contemplados en la Ley
de Armas, poseen el caracter de peligro abstracto, y sin embargo igualmente obstan a la
concesion de algunas de las penas sustitutivas establecidas en el ley respectiva. Muchas
veces, los hechos en que se fundan los ilicitos que se deben juzgar, no significaron
peligro concreto para personas 0 bienes determinados, sin embargo, igualmente el
imputado debe cumplir en forma efectiva la pena que se le imponga, lo que vulnera el
principio de proporcionalidad, en términos similares a los que considerd el Tribunal
Constitucional en el fallo mencionado en el péarrafo anterior. Asi, se deberia modificar el
articulo 1° de la ley 18.216, en el sentido de reconocer al juez de la causa, la potestad de
determinar la procedencia o no de aplicar una forma alternativa de cumplimiento de la
sentencia, ello, en consideracion a las caracteristicas particulares del hecho por el que se
sanciona o de su autor.

Comuniquese a la Excma. Corte Suprema y, hecho,
archivense estos antecedentes.

Rol 2348-2017.-“

Para constancia se levanta la presente acta. M.
Vasquez Fernandez.-E. Elgueta T.- R. PairicAn G.- J. Ferndndez S.-P. Caro R.- Catalina
Henriguez Diaz, Secretaria (S).

Dios Guarde V.S. Excma.

Marcelo Vasquez Fernandez
Presidente.

Catalina Henriquez Diaz
Secretaria (S).

AL SENOR PRESIDENTE
EXCMA. CORTE SUPREMA
SANTIAGO.-



