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OFICIO N°108-2019.
Mat.: Rol 2385-2018.
Ref . : Informe sobre dudas Y

dificultades afio 2019.

Antofagasta, 15 de enero de 2019.-

En cumplimiento de lo solicitado mediante
oficio N°000114-2018 de 5 de diciembre de 2018, de 1la
Presidencia de la Excma. Corte Suprema; adjunto remito informe
de dudas y dificultades en la inteligencia y aplicacién de las
leyes, y de los vacios que se hubiesen notado en ellas durante
el ano 2018.

Saluda atentamente a V.S. Excma.,

Sefior

Haroldo Brito Cruz
Presidente

Excma. Corte Suprema

Santiago

7 Archivo
7  Correlativo
/cvo.
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Antofagasta, a quince de enero de dos mil diecinueve.

Vistos:

Lo previsto en el articulo 5° del Cédigo Civil vy
102 del Cédigo Organico de Tribunales, y en cumplimiento a
lo ordenado por el Presidente de la Excma. Corte Suprema
sefior Haroldo Brito Cruz, en Oficio N°000114 (Presidencia)
de fecha 5 de diciembre del ario 2018, el Tribunal Pleno de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Antofagasta, informa las
siguientes dudas y dificultades sobre la inteligencia vy
aplicacidén de las leyes y de los vacios observados durante

el afio 2018:
1.- Cédigo Organico de Tribunales:

Articulo 343: La actual redaccidén del inciso primero del
articulo 343 sostiene: “Los funcionarios judiciales a
quienes la ley no les acuerde el feriado establecido en el
articulo 313, podran obtenerlo cada ano por el término de
un mes, sSiempre que no hayan usado permiso por motivos
particulares durante 1los once ultimos meses. Si el
funcionario hubiere obtenido esta clase de permiso, por un
lapso inferior a su feriado, tendra derecho a él por el
tiempo necesario para enterarlo”.

Frente a las numerosas dudas y dificultades que se
han generado a propdésito de la aplicacidén del articulo 343
del Cédigo Orgénico de Tribunales que incluso
administrativamente mediante diversos dictadmenes ha habido
interpretaciones contradictorias, se propone modificar el
inciso primero del articulo 343 en el sentido de recoger el
principio que surge del trabajo realizado y el derecho al
descanso anual. Es decir, segin el Cbédigo cada once meses
nace el derecho de un mes de descanso, denominado por el
legislador feriado anual.

En este sentido si se recogen las doctrinas

modernas mediante una simple operacidédn matemdtica, una vez
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descontados los domingos y los seis dias de permisos con
goce de sueldo que es la regla general, se obtiene una
cifra indudable e inequivoca en cuanto por cada diez dias
de trabajo surge el derecho a un dia de descanso. Por ello
se propone la modificacién del inciso primero de la
siguiente forma:

“Reemplazase el punto aparte del inciso primero del
articulo 343 por una coma y agréguese lo siguiente ‘',
siempre que haga uso efectivo antes de cumplirse los ultimos
once meses, sin haber obtenido esta clase de permiso, a
razén de diez dias de trabajo por cada dia usado como
permiso por motivos particulares, sin considerar las

acumulaciones que procedieren o se efectuaren’”.

Articulo 503: Dada la proliferacidén de abogados nombrados
como suplentes, interinos e incluso titulares en cargos o
empleos de Secretaria, en mucho de estos casos, sdélo por
periodos de meses, resulta indispensable regular
correctamente la prohibicidén de estos abogados de ejercer
la abogacia segun lo dispone el articulo 14 de 1la Ley
N°17.877, pero que no queda claro con lo dispuesto en el
articulo 503 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, de manera
que en la forma que estd redactada la disposiciédn actual,
se produce una dificultad de interpretacidén. Se propone
eliminar los 1incisos segundo y tercero, y agregar en el
inciso primero el articulo 316. En consecuencia, para los
oficiales de Secretaria de la Administracidén de Justicia
les quedaria prohibido ejercer 1la abogacia, salvo la
representacidén y patrocinio de causas personales, cdbdbnyuges,
ascendientes o descendientes y colaterales hasta el segundo

grado por consanguinidad o afinidad y pupilos.

2. Proteccidédn de los derechos de los consumidores:
La Ley N°19.496, sobre Proteccidén de los Derechos

de los Consumidores, con el correr del tiempo ha sufrido
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una serie de modificaciones que han ampliado de manera
considerable su &ambito de aplicacidén, de tal manera que
ello ha traido consigo que la problemdtica que contempla
sea cada vez mas compleja.

La tramitacién de las causas se efectua conforme al
procedimiento establecido en la Ley N°18.287, con las
modificaciones de la Ley N°19.496 y, en consecuencia, es
competente para conocer los asuntos que quedan comprendidos
en su marco el respectivo Juzgado de Policia Local.

Sucede que en la préctica se ha podido apreciar que
las materias que se presentan al tribunal son complejas, vy
la tramitacidn, en general, es bastante deficiente, pues el
afectado comparece sin la asistencia profesional gque el
asunto amerita, y, ello influye en los fallos que se dictan
que sbélo son susceptibles del recurso de apelaciédn,
existiendo respecto de la sentencia de segunda instancia,
sbélo el recurso de queja.

Teniendo presente la complejidad de estas materias,
como las demas que conocen los juzgados de policia local vy,
especialmente, las diferentes interpretaciones doctrinales
y Jurisprudenciales en la materia, se estima como una
medida correcta de administracién de Jjusticia, que ademéas
asegura la independencia basica que deben tener los jueces
para resolver las cuestiones planteadas, 1la necesidad de
establecer un sistema de impugnacién a las sentencias de
segunda instancia, sea por la via del recurso de casacidn o
de nulidad. De esta manera se evitaria el recurso de queija,
suprimiéndose la medida disciplinaria que conlleva dicho
recurso y dque indefectiblemente afecta el principio de
independencia, por lo tanto, se propone la modificacidén del
articulo 38 de la Ley N°18.287, que podria provenir de una
complementacidn legislativa, sea por via de mocidn
parlamentaria o mensaje del ejecutivo, en el sentido de
sustituir el aludido articulo 38, por uno que permita una

impugnacién mediante un recurso extraordinarioc ante la
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Excma. Corte Suprema, gquien debiera tener la facultad de
rechazarlo discrecionalmente, sin pronunciamiento de fondo,
cuando carezca de trascendencia o no influya

determinantemente en la doctrina dominante.

3. Adecuacién del cémputo de plazos:

Se postula la necesidad de adecuar la legislaciédn
general respecto del coémputo de los plazos, vya que el
articulo 50 del Cédigo Civil establece en términos
generales que los plazos seflalados por las leyes,
Presidente de la Republica, Tribunales @) Juzgados
comprenden los dias feriados, a menos gue excepcionalmente
se exprese lo contrario; norma gue hoy genera una confusidén
a propdsito del articulo 25 de la Ley que establece las
bases de los procedimientos administrativos que rige los
actos de los o6rganos de la Administracidén del Estado, Ley
19.880, porque como regla general estatuye que el cdmputo
de los plazos de los procedimientos administrativos es de
dias hébiles, excluyendo los sébados.

Esta confusién legislativa ha traido graves
problemas en la interpretacidén de los plazos cuando se
trata de procedimientos administrativos previos, como los
asuntos de agua, mineros y especialmente laborales que ha
generado Jjurisprudencia contradictoria, por 1lo tanto se
propone la modificacidén del articulo 50 del Cbédigo Civil,
en términos de establecer como regla general que el cdmputo
de los plazos de dias, debe serlo descontado los séabados,
domingos y festivos, salvo que se exprese determinadamente

que el plazo es corrido.

4. Régimen de Apelacidén en procedimiento que se ve afectado
el interés colectivo o difuso de los consumidores, Ley
19.496:

El N°8 del articulo 51 de la Ley 19.496, establece

que todas las apelaciones concedidas en este procedimiento,

Z4XOdH1313



PODER JUDICIAL

REPUBLILA BE CHILE
LCORTE DE APELACIDNES MUTGFAGASTS

deben agregarse extraordinariamente a la tabla del dia
siguiente al ingreso de los autos a la respectiva Corte de
Apelaciones, lo que constituye un error Y% deja
précticamente en la indefensién a las partes, porque debe
considerarse que el ingreso se publica en internet en la
padgina del Poder Judicial que aparece al dia siguiente del
ingreso y, por lo tanto, el apelante no tiene posibilidad
concreta de concurrir a la vista de la causa, salvo que
esté revisando materialmente el ingreso hasta las 14:00
horas, lo que constituye una carga que el legislador no ha
previsto, maxime si se trata de procesos civiles que vienen
de otras ciudades.

O

5. Obligacién establecida en la letra a) del articulo 14 del
Decreto con Fuerza de Ley N°5.200 del afio 1929: De acuerdo a
la disposicidén citada, deben ingresar anualmente al archivo
nacional “los protocolos notariales, registros de
hipotecas, registros conservatorios de bienes raices de
comercio y de minas, como también libros copiadores de
sentencias y los expedientes judiciales de las provincias
de Tarapacd y Antofagasta y de los territorios de Aysén vy
Magallanes que hayan cumplido treinta anos de
antigliedad” (sic), lo que constituye un contrasentido porque
todos los estudios de titulos que tengan la antigltiedad
seflalada deberadn comenzar con 1las inscripciones que
debieran obtenerse del archivo nacional, lo que demuestra
una carga lnnecesaria y que eleva 1los costos para los
usuarios respecto a los cuales debieran tener acceso a
estos antecedentes en los respectivos Conservadores de
Bienes Raices. Esta obligacién legal se explica en la
primera mitad del siglo pasado pero hoy no es necesario
frente a la consolidacidén de las regiones y la necesidad de
tener 1independencia administrativa respecto del nivel
central, lo gque por lo demds la Excma. Corte Suprema

implicitamente lo ha sugerido en los antecedentes
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administrativos Rol 1523-2013 al solicitar “las gestiones
que resulten conducentes para dar solucidén al problema”,
pidiendo la creacidén de un departamento del archivo
nacional en esta ciudad e “instando por la modificacidén del
mencionado cuerpo legal o adoptando otra medida gque estime
pertinente”.

Esta situacidén fue vista en el antecedente pleno de

esta Corte de Apelaciones, Rol 42-2013.

6. Considerando 1la aplicacién de 1la Ley 20.886 sobre
Tramitacién Electrdénica, gque elimindé la obligacidén de
hacerse parte y subsecuentemente la desercidén de oficio, la
firma digital actual en las resoluciones de mero tramite
hace précticamente imposible 1la revisién de 1la causa,
porque ello implica abrir el expediente en otro computador
o sbélo en computadores especialmente equipados al efecto.
Dada la forma como se estédn conociendo 1las causas, se
propone una modificacidén legislativa que elimine todos los
trédmites previos, de manera que la causa quede
automédticamente en estado de ser vista, debiendo en la
audiencia, cuando procediere, discutirse todos los asuntos
relativos al recurso, bajo el mismo procedimiento que hoy
tienen los recursos en materia penal.

Asimismo, con el objeto de que ellas no permanezcan
varios meses en tabla por recusaciones, suspensiones y
otras, se propone ademds establecer un nuevo régimen, en el
sentido de permitir solo dos suspensiones y la tercera
oportunidad la causa debe ser vista bajo cualquier
circunstancia, incluso con integracién extraordinaria,
haciendo extensivo para todas las materias lo dispuesto en
el articulo 357 del Cdédigo Procesal Penal. Por
consiguiente, se eliminan los trédmites vy se hace méas
expedita la segunda 1instancia, quedando solamente los
incidentes con el trédmite de solicitud de alegatos para

invertir el decreto “dese cuenta” a “autos en relacidn”.
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Se propone, ademds, para agilizar el proceso en
primera instancia, un nuevo régimen de apelaciédn,
modificando los articulos 187, 326 y 159 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, més cualquier otro que refiera a este
recurso, con el objeto de reducir 1la apelacidén a las
sentencias definitivas, interlocutoria de prueba,
interlocutorias sobre las excepciones dilatorias, mixtas vy
anbémalas, las que pongan término al Juicio o hagan
imposible su prosecucidén, aquellas que se pronuncien sobre
medidas cautelares -prejudiciales o precautorias-, més la
interlocutoria que niegue alguna diligencia probatoria,
elimindndose asi las apelaciones del articulo 188 del mismo
cuerpo legal, esto es autos o decretos, y cualquier otra

que no tenga el caracter de sentencia interlocutoria.

7. Modificacién a la tramitacidén digital: La digitalizacidn
de los documentos de formato original no electrdénico
presentados por las partes, en aquellas causas regidas por
la Ley 20.886 sobre Tramitacidén Electrdnica, constituye a
nuestro entender una confusién de conceptos entre el
documento propiamente tal vy el soporte digital que lo
reproduce, confusién que tiene también implicancias
practicas y que dicen relacién principalmente con su
estudio y valoracidén, y con su conservacioédn.

En cuanto a lo primero, cabe sefialar que la
digitalizacidén de un documento de formato original no
electrénico disminuye, por regla general, la claridad,
nitidez y fidelidad del mismo, lo gque complica y muchas
veces 1mpide su correcta valoracidén como medio de prueba.
En cuanto a la conservacién, en tanto, no existen
suficientes garantias de que dicho documento no pueda ser
alterado con posterioridad a su presentacidn.

Se propone por tanto una modificacidén legislativa
de los articulos 6° y 12 N° 1) de la Ley 20.886, con el

objeto de que en las causas tramitadas de conformidad a
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dicha Ley se establezca como obligacidén para las partes el
acompanar materialmente  todos aquellos  documentos de
formato original no electrédénico, conformdndose una carpeta
fisica de documentos asociada a cada causa, sin perjuicio
de la digitalizacidén de los mismos para referencia; dandose
en definitiva a todos los documentos el trato legal que el

articulo 6° sefialado otorga a los titulos ejecutivos.

8. La norma establecida en el articulo 36 inciso 2° de la
Ley N° 18.216, establece que “en casos excepcionales, el
tribunal que conozca o deba conocer de la ejecucidédn de una

pena sustitutiva podrd declararse incompetente, a fin de que

conozca del asunto el juzgado de garantia del lugar en que
deba cumplirse dicha pena, cuando exista wuna distancia
considerable entre el 1lugar donde se dictd la sentencia
condenatoria y el de su ejecucidédn.”, lo gque ha traido
bastantes complicaciones en aquellas causas en que la pena
principal conlleva ademds una pena de multa u otra como por
ejemplo suspensién de licencia de conducir, vya que si bien
se ha entendido que el espiritu de la Ley es dque el
sentenciado cumpla toda la pena en un mismo lugar pero
algunos tribunales, han interpretado que la norma sdbélo se
refiere a la ejecucidén de una pena sustitutiva y no a las
penas accesorias, lo gque ha llevado continuamente a remitir
contiendas de competencia con la recarga de trabajo
innecesaria que ésta implica.

Por otra parte y en ese mismo punto, también se
producen problemas una vez que la pena se encuentra
cumplida, vya gque en la préactica 1lo que se hace es
“devolver” la competencia al Tribunal de origen para que
éste informe el cumplimiento de la pena al Servicio de
Registro Civil e Identificacidén de Santiago, lo que
eventualmente se podria evitar si la disposicidn fuera méas

completa en este sentido.
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9. En los articulos Art. 49 y siguientes del Cdédigo Penal,
en gque se dispone que si el sentenciado no tuviere bienes

para satisfacer la multa podrd el tribunal imponer, por via

de sustitucidn, la pena de prestacién de servicios en_

beneficio de la comunidad, pero esta “pena sustitutiva” no

se encuentra dentro de las reguladas en la Ley N° 18.216,
por lo tanto no le es aplicable la incompetencia
establecida en el art. 36 de esta ultima, y por dicha
razdédn, en aquellas sentencias en que la pena es Unicamente
multa y esta se sustituye por Prestacidén de Servicios en
Beneficio de la Comunidad, aunque el sentenciado se
encuentre en cualquier lugar del pais, debe necesariamente
concurrir al Juzgado de Garantia que dictdé la sentencia o
que debe ejecutar la pena, en el caso de las sentencias
dictadas por el Tribunal de Juicio Oral respectivo, lo que
podria solucionarse si esta norma se complementara
remitiéndola a la Ley N°18.216 o se estableciera wuna

incompetencia en este mismo articulo.

10. En cuanto a la realizacidén de audiencias respecto
imputados a través de video conferencia, dque si bien es
cilerto, aun a pesar de no existir norma expresa, salvo los
casos regulados en el articulo 329 inciso 7° del Cbédigo
Procesal Penal, referentes sbélo a testigos y peritos y que
diversos Tribunales, han autorizado conforme al Articulo 10
del Cédigo Procesal Penal, han igualmente surgido
inconvenientes en aquellos casos en el Tribunal exhortado
para la designacidén de ministro de fe y habilitacién de
sala respectiva, han considerado que al no existir norma no
es procedente la realizacidén de la misma. Lo que podria
solucionarse con una modificacidén a la misma norma y que se
incluya a los imputados o que se dicte un Auto Acordado que
entregue las directrices en este aspecto para todos los

Tribunales del pais.
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Rol 2385-2018 (AD)

No firma el presente informe, la Ministro sefiora

Virginia Soublette Miranda,

su feriado legal.

por encontrarse haciendo uso de

Informe redactado por el Ministro Titular sefior

Oscar Claveria Guzmén.O
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Pronunciado por la Sala de Pleno de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministro Presidente Oscar Claveria G., Los

Ministros (As) Dinko Franulic C., Myriam Del Carmen Urbina P., Jasna Katy Pavlich N., Manuel Antonio Diaz M. y

Ministra Suplente Ingrid Tatiana Castillo F. Antofagasta, quince de enero de dos mil diecinueve.

Oscar Eduardo Claveria Guzman
MINISTRO(P)
Fecha: 15/01/2019 11:09:10

Myriam del Carmen Urbina Peran
MINISTRO
Fecha: 15/01/2019 13:03:39

Jasna Katy Pavlich Nunez
MINISTRO
Fecha: 15/01/2019 13:07:35

Dinko Antonio Franulic Cetinic
MINISTRO
Fecha: 15/01/2019 13:01:03

Manuel Antonio Diaz Munoz
MINISTRO
Fecha: 15/01/2019 13:05:52

Ingrid Tatiana Castillo Fuenzalida
MINISTRO(S)
Fecha: 15/01/2019 13:09:30

En Antofagasta, a quince de enero de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.



