ARCHIVO DE JURISPRUDENCIA MES DE NOVIEMBRE.

1.- PRIMERA SALA DE LA CORTE SUPREMA
A.- Primer Fallo: Sentencia de 29 de noviembre 2019 en causa ingreso rol
N°12472-2018.

Decision: Acoge recurso de casacion en el fondo.

Ministros: Sr. Silva, Sra. Maggi, Sra. Egnem y Sr. Fuentes y Sr. Prado.
Recurso: Se impugna el fallo de la Corte de Apelaciones de Concepcion de
veinticinco de abril de dos mil dieciocho que, revocando el fallo de primer
grado de veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, rechazé la demanda
de indemnizacion de perjuicios. La sentencia del Segundo Juzgado de Letras
en lo Civil de Talcahuano en causa Rol C-2.556-2016 caratulado Rivera
Kindel con Comercial Centauro Limitada, habia acogido parcialmente la
accion condenando al pago de $2.980.000 mas los incrementos que indica, sin
costas.

El recurrente denuncia infringidos los articulos 342, 346 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion con los articulos 1700, 1702 y 1706 del
Cadigo Civil, acusando vulneracién de normas reguladoras de la prueba.
Asimismo, se transgrede el articulo 169 inciso 2° de la Ley N°18.290, en
relacion a los articulos 1511, 1514, 2314 y 2329 del Codigo Civil, ya que la
responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo no esté condicionada a
que previamente se determine la responsabilidad del conductor y es un error
considerar que también debio demandarse a este ultimo para establecer los
hechos. En su parecer, los juzgadores imponen requisitos que la ley no exige,
ya que el estatuto de solidaridad pasiva concede el acreedor la facultad de
escoger, a su arbitrio, a cudl de los codeudores solidarios demandar, sin que
sea necesario dirigir la accion en contra de todos ellos. Tampoco es necesario

acreditar previamente la culpa o falta del conductor del bus y que de ello



dependa el nacimiento de la responsabilidad solidaria del propietario del
vehiculo que ocasiond los perjuicios.

Antecedentes del proceso:

1) La demanda se dirige, una vez rectificada, contra Comercial Centauro
Limitada, en su calidad de propietaria del bus placa patente YR 3464, por la
responsabilidad solidaria en los dafios provocados por un accidente de
transito. Refirid que el accidente de transito ocurrié alrededor de las 18:55
horas del d a 27 de mayo de 2015, en circunstancias que Victor Segundo
Ramirez Riquelme conducia el bus de la linea Las Lilas, placa patente
CRVHA487, por la pista central de calle Freire hacia calle Prat, a unos 30 k/h.
Al llegar a la calle Pelantaro fue colisionado en la parte trasera izquierda por
el bus guiado por Godoy Espinoza, quien no respetd un disco pare que
enfrentd en esa interseccion. A raiz del impacto, el bus de la Linea Las Lilas
se desplazé y chocé el vehiculo de propiedad de la demandante que se
encontraba estacionado en calle Freire, el cual a su vez colision6 a otro
automavil que, también estacionado, le antecedia, resultando ambos vehiculos
con dafios. Los hechos dieron lugar a un procedimiento infraccional seguido
ante el Juzgado de Policia Local de Concepcidn, tribunal que con fecha 18 de
mayo de 2016 se declaré incompetente para seguir conociendo de la causa y
remitio los antecedentes al Juzgado de Garantia de Concepcion. Asi, atendido
lo preceptuado en el articulo 59 del Cddigo Procesal Penal y como el
accidente se debi0 a la conduccion antirreglamentaria, descuidada e
imprudente del chofer del bus de propiedad de la demandada, demandé a esta
ultima y reclamd, a titulo de indemnizaciédn de perjuicios, el pago de los dafios
sufridos y un monto por desvalorizacion del automaévil de su propiedad.

2) Contestando, la demandada instd por su integro rechazo controvirtiendo la
ocurrencia de los hechos del modo que expone la actora. Ademas, postulé que
la demanda no podria prosperar porgue la responsabilidad que se atribuye al

conductor del vehiculo no ha sido declarada por sentencia judicial, sin que



tampoco sea posible establecerla en este juicio, por no haber sido emplazado.
Asimismo, cuestiond la existencia y cuantia de los perjuicios reclamados.

3) El fallo de primer grado desestimd las alegaciones de la demandada
sobre la necesidad de que la demanda debe ser entablada conjuntamente en
contra del conductor del vehiculo y su propietario, atendido el régimen
especial de responsabilidad vicaria e indirecta previsto en el art culo 169 de la
Ley N 18.219. Y analizadas las probanzas establecio como hecho de la causa
la efectividad de haber ocurrido el accidente de transito en los términos
expuestos por la demandante, concluyendo que fue provocado por el
conductor del bus de la linea Centauro PPU YR-3464, quien no respeto el
signo pare que enfrentd al llegar a calle Pelantaro, lo que, sin perjuicio de la
presuncion de responsabilidad prevista en el articulo 167 de la Ley N 18.290,
particularmente respecto a la conducta descrita en su décimo numeral, fue
reconocido por el conductor en la respectiva audiencia indagatoria. Asento
asimismo que la actora es propietaria del vehiculo dafiado y que a esa fecha la
demandada era duefia del vehiculo causante del accidente, declarando la
responsabilidad de esta Gltima en razon de ese dominio, de conformidad a lo
prevenido en el articulo 169 de la Ley N°18.290, condenadndola al
resarcimiento de los perjuicios que cifré en la cantidad de $2.980.000, con los
incrementos que indica.

4) La sentencia de segunda instancia revoco la decision sobre la base de la
interpretacion del articulo 169 inciso 2° de la Ley N 18.290. En efecto, los
jueces de segundo grado manifiestan que en la especie se invoco como fuente
de la obligacion el régimen especial del propietario y tenedor del vehiculo por
los dafios ocasionados por la negligencia del conductor, regla juridica que
consagra una responsabilidad estricta en la medida que el legislador establece
la obligacion de garantia del duefio del vehiculo y por ello, acreditado el hecho
constitutivo de la infraccion o descuido del chofer, nace la responsabilidad del

duefio del vehiculo. Y como se trata de una hipoétesis de responsabilidad por el



hecho ajeno y una garantia legal a favor de la victima, concluyen que la
obligacion del propietario de resarcir civilmente el dafio por el riesgo creado
surge una vez acreditada la falta imputable al chofer del bus, circunstancia que
no esta probada en autos, “toda vez que no se acreditoé causa penal seguida en
su contra, ni menos aun que haya sido emplazado en sede civil, y por ende no
puede perseguirse la responsabilidad solidaria del propietario del bus toda vez
que ésta no ha nacido”, afiadiendo que como el conductor del bus no ha sido
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demandado en esta causa, “...discutir su responsabilidad en el hecho ilicito
atentar a contra los principios del debido proceso, por ejemplo de bilateralidad
de la audiencia, y del derecho a una debida defensa juridica, y posibilita que lo
afecte una decision jurisdiccional, no obstante que no ha sido debidamente
emplazado.” Por lo razonado, el tribunal de alzada declaro la imposibilidad de
acoger la demanda por no haberse cumplido el presupuesto previo consistente
en el establecimiento de la responsabilidad del conductor del bus.
Sintesis de la sentencia de casacion:

NOVENO: Que el analisis de las infracciones normativas & denunciadas en el
recurso de casacion de la demandada necesariamente debe principiar con lo
previsto en el art culo 169 del texto refundido de la Ley de Transito, que
dispone, en lo que interesa, que “el conductor y el propietario del vehiculo, a
menos que este ultimo acredite que el vehiculo fue usado sin su conocimiento
0 autorizacion expresa o tacita, son solidariamente responsables de los dafios y
perjuicios que se ocasionen con motivo del uso del vehiculo; todo sin perjuicio
de la responsabilidad de otras terceras personas en conformidad a la
legislacion vigente.”

Del tenor de la norma se advierte que el legislador no ha condicionado la
procedencia de una accion indemnizatoria fundada en el precepto recién
mencionado, que es dirigida en contra de quien aparece como duefio del
vehiculo, a la existencia de una sentencia -civil, infraccional o penal- que dé

por establecida la responsabilidad o culpabilidad del conductor, la que bien



puede declararse en el proceso seguido en contra del propietario del vehiculo
si los antecedentes allegados al proceso permiten establecerla. En otras
palabras, no puede limitarse el ejercicio de una pretension resarcitoria de tales
caracteristicas por la circunstancia de no existir un pronunciamiento
jurisdiccional que establezca la responsabilidad del agente del dafio. Asi lo ha
sostenido esta Corte. (Roles N° 15.287-2014, 4.669-2017 y 34.262-2017, entre
otros).

DECIMO: Que, valga advertir, en el caso de autos existen antecedentes
probatorios suficientes que permiten establecer la responsabilidad del
conductor y, de este modo, asentar el presupuesto que hace aplicable la
responsabilidad vicaria de la Gnica demandada, del modo que habia concluido
la sentencia de primer grado.

UNDECIMO: Que en lo relativo a la falta de emplazamiento de quien
gobernaba el bus de propiedad de la demandada, tampoco se advierte que el
acogimiento de la demanda fundada en la responsabilidad del conductor
infractor que no ha sido parte del juicio pueda conculcar los principios del
debido proceso, de bilateralidad de la audiencia, de litis consorcio pasivo o el
derecho a una debida defensa juridica, no solo porque el procedimiento
contiene suficientes elementos para determinar los presupuestos de
procedencia de la responsabilidad civil que se reclama de la demandada -entre
los cuales se encuentra la responsabilidad del conductor-, sino porque,
ademas, la solidaridad entre los diversos deudores de la misma obligacion sélo
constituye una modalidad del vinculo juridico que los liga con el acreedor, el
que se encuentra autorizado para exigir el pago integro de cualquiera de los
deudores, como ha acontecido en la especie.

DUODECIMO: Que en razén de lo que se viene sefialando es incuestionable
que los sentenciadores han vulnerado la norma contenida en el inciso segundo
del art culo 169 de la Ley N 18.290 y, a consecuencia de esa inadvertencia, lo

preceptuado en los articulos 1511 y 2314 del Codigo Civil, errores de los que



ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se habria debido
arribar, con lo que se satisface el requisito de que los yerros tengan influencia
decisiva en lo resuelto. Siendo asi, resulta innecesario pronunciarse sobre las
demas infracciones de derecho denunciadas, ya que la sentencia impugnada no
puede ser mantenida.
B.- Segundo Fallo: Sentencia C.S. de fecha 26 de noviembre de 2019, juicio
ejecutivo, caratulado “l. Municipalidad de Santiago con Agribusiness
Overseas Chile”, Rol N° 17091-18.

Ministros Sr. Silva, Sra. Egnem, Sr. Fuentes, Sra. Chevesich y el Ab. I.
Sr. Munita.

Resumen: Que el hecho imponible esta definido por el articulo 23 del
Decreto Ley N° 3.063, sobre Rentas Municipales, en cuanto dispone que esta
sujeto a una contribucion de patente municipal el ejercicio de toda profesion,
oficio, industria, comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria
0 terciaria, sea cual fuere su naturaleza o denominacion.

El articulo 24 inciso segundo establece el valor de la patente y el periodo que
cubre: “El valor por doce meses de la patente sera de un monto equivalente
entre el dos y medio por mil y el cinco por mil del capital propio de cada
contribuyente...”.

Luego, el articulo 29 dispone que el valor fijado conforme al articulo 24
corresponde a la patente de doce meses comprendidos entre el 1° de julio del
afio de la declaracion y el 30 de junio del afio siguiente. Agrega este mismo
articulo 29, en el inciso tercero, que “la patente se podra pagar al contado o en
dos cuotas iguales, en la municipalidad respectiva, dentro de los meses de
julio y enero de cada afio”.

QUINTO: Que, en cuanto a los plazos de prescripcién de las acciones, el
articulo 2514 del Cadigo Civil prescribe que el tiempo durante el cual no se
haya ejercido la accion que se pretende fenecida, se cuenta “desde que la

obligacion se haya hecho exigible”, lapso que de acuerdo con lo dispuesto en



los articulos 2515 y 2521, inciso primero, del mismo cddigo, es de tres afios
para las acciones ejecutivas.

De lo anterior se colige que el ultimo dia del plazo legal para efectuar el pago
es el 31 de julio de cada afo, y que la circunstancia que el contribuyente se
acoja a la opcién legal de pagar en cuotas constituye un beneficio que el
legislador otorga al sujeto pasivo, pero que en ningun caso implica una
modificacion del plazo de vencimiento de la contribucion de patente
municipal, que, como ya se explico, es anual.

SEXTO: Que, en consecuencia, a la luz de lo indicado no cabe sino concluir
que la cuota correspondiente al primer semestre del afio 2014 corresponde al
afio tributario 2013, la que se hizo exigible en el mes de julio de este Gltimo
afio, de modo que al 20 de diciembre de 2016, fecha en que se practico la
notificacion de la demanda a la sociedad demandada, habia transcurrido el
plazo extintivo de tres afios que contemplan los articulos 2515 y 2521 del
Cadigo Civil.

Cabe recalcar que el ultimo dia del plazo previsto en la ley para solucionar la
patente comercial corresponde al 31 de julio de cada afio, sin que su pago en
cuotas, que sélo constituye un beneficio para el sujeto pasivo, tenga la aptitud
de modificar el caracter anual de su periodo de vencimiento.

SEPTIMO: Que, de la forma como se ha analizado, resulta entonces que la
resolucion recurrida en tanto revoco aquella que acogio la excepcion de
prescripcion de la accion de cobro en relacion al primer semestre del afio
2014, rechazandola, efectivamente ha cometido error de derecho al conculcar
los articulos 24 y 29 del D.L. 3063 sobre Rentas Municipales y 2514 del
Codigo Civil, defecto que por supuesto influye sustancialmente en lo
dispositivo de lo resuelto ya que en el presente caso solo cabia acogerla por
dicho periodo.

2.- SEGUNDA SALA CORTE SUPREMA




a.- Primer fallo: Sentencia C.S. de fecha quince de noviembre de dos mil
diecinueve, en recurso de casacion caratulado COMERCIALIZADORA
SANTA CARNE LIMITADA, Rol N° 20083-19

Ministros Sres. Hugo Dolmestch U., Carlos Kinsemuller L., Lamberto
Cisternas R., Jorge Dahm O., y la Abogada Integrante Sra. Maria Cristina
Gajardo H.

Resumen.

Tercero: Que el pronunciamiento impugnado yerra al no hacer lugar al registro
solicitado, al fundarse esta denegacion en la coincidencia del termino SANTA,
usado por ambos signos, pasando por alto que en la especie las marcas en
conflicto son mixtas y no denominativas, caso en el cual debe igualmente
considerarse para el cotejo de ambas el disefio grafico con el cual se
presentaran al puablico, que en la especie, de manera evidente presenta
diferencias notorias y los vuelve inconfundibles.

Cuarto: Que entonces, la sentencia impugnada descuida que la proteccion que
persigue el solicitante no radica en el vocablo SANTA, sino a un conjunto
conformado por una expresion mas una ilustracion o esquema grafico, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 19 bis ¢ del mismo texto que
prescribe que, efectivamente, en estos casos, el amparo legal se asigna a la
totalidad de lo pedido y no a sus diversos componentes aisladamente
considerados.

Quinto: Que el error anterior condujo a estimar concurrentes las causales de
irregistrabilidad de las letras f) y h) del articulo 20 de la Ley N° 19.039, en
circunstancias que, de no haberse cometido el yerro, se habria llegado
indefectiblemente a la conclusidn contraria, pues la consideracion global del
signo pedido impide afirmar que se preste para inducir a error 0 engafio
respecto de la procedencia, cualidad o género de los productos, o que gréafica o
fonéticamente se asemeje con la del oponente de forma que puedan

confundirse.



Sexto: Que los errores de derecho antes sefialados tienen influencia sustancial
en lo resolutivo del fallo, pues se ha procedido a negar el registro de una
solicitud respecto de la cual no se presenta ninguna causal legal que lo impida,
circunstancia que habilita a esta Corte a acoger el presente arbitrio y enmendar
el error mediante la correspondiente sentencia de reemplazo.

b.- Segundo Fallo: Sentencia C.S. de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, en recurso de nulidad caratulado MP contra Emerson Andres
Bahamondes Ramirez, Rol N° 27546-19

Ministros Sres. Dolmestch, Kiinsemdiller, Cisternas, Valderrama y Dahm.
Resumen.

Quinto: Que cabe recordar que la sentencia dio por cierto que, encontrandose
el acusado en el interior del domicilio de Elba Gémez Jara “descontrolado,
bajo el efecto de alcohol o drogas, se requirio la presencia de la policia” y que
Gomez Jara “autorizé el ingreso”. Entonces, aun en el supuesto de que la
presencia de Carabineros haya sido requerida por terceros -vecinos
probablemente- y no por Gomez Jara -como ésta declara en el juicio-, la
asistencia de éstos no tenia por objeto, hasta ese momento, llevar adelante una
diligencia de persecucion o investigacion por un delito ya cometido, sino que
simplemente concurrieron en cumplimiento de sus deberes de prevencion
(articulo 3, inciso 3°, de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile), de ese modo, mal podrian haber estado obligados a informar de ese
Ilamado al Ministerio Publico conforme al articulo 84 del Codigo Procesal
Penal, si ningun ilicito penal se habia denunciado hasta entonces.

Luego, e incluso siguiendo la version de Gémez Jara prestada en el juicio y
extractada en el considerando 8° del fallo, que se rindi6 como prueba
testimonial de la defensa, esto es, que al imputado “le dio una cosa
desesperante” y ella pidio a los carabineros que lo sacaran de su pieza, porque
estaria trabada la puerta, esto supone, primero, su autorizacién para el ingreso

al inmueble, sin perjuicio que asi lo dio por demostrado el fallo en estudio vy,



segundo, que el procedimiento seguia a la sazon -de estarse a la tesis de la
testigo de la propia defensa y en base a la cual esta parte construye su recurso-
dentro del &mbito de labores ajenas a la persecucion e investigacion de un
delito, otra vez, porgue ninguno se habia denunciado y presenciado hasta ese
momento, por lo que no habia motivo legal para que los policias pidieran al
Ministerio Publico instruccion para dicho ingreso.

Sexto: Que, sin embargo, una vez en el interior de la morada de Gomez Jara,
el acusado amenaza directamente a los policias, delito de accion publica que
impone a los policias la detencion de aquél, como ordenan los articulos 83
letra b) y 129 del Cddigo Procesal Penal, lo que en este caso requirio ingresar
a su habitacion, sin perjuicio que igualmente fue consentido por Gomez Jara
segun sienta el fallo, lugar que, en lo que respecta a este delito de amenazas,
constituye el “sitio del suceso” vy, el inciso 2° del articulo 187 del mismo
codigo, establece que “tratdndose de objetos, documentos e instrumentos que
... e encontraren en el sitio del suceso, se podra proceder a su incautacion en
forma inmediata”, de modo que tal actuacion -la incautacion de las armas y
municiones que se hallaban “a un costado de la cama”, como fija la sentencia-
no precisaba de instruccion particular del Ministerio Publico ni de
autorizacion judicial para llevarla a cabo.

Séptimo: Que, asi las cosas, no advirtiéndose la infraccion sustancial en los
derechos fundamentales del acusado por parte de los agentes policiales, desde
que éstos actuaron en ejercicio de mandatos y facultades establecidos en la
ley, el recurso interpuesto debera ser desestimado.

3.- TERCERA SALA DE LA CORTE SUPREMA

a.- Primer Fallo: Sentencia C.S. de fecha 8 de noviembre de 2019, en autos

sobre recurso de reclamacion previsto en el articulo 19 de la Ley N° 18.410, en
contra de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, caratulado

“Sociedad de Ingenieria y Certificacion de Calidad Ltda. contra
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Superintendencia de Electricidad y Combustible”, rol ingreso Corte Suprema

22.196-2019.

Resumen:

En lo medular en la presente causa la reclamante impugna la Resolucién N°
24.274 de 14 de junio de 2018, que rechazd el recurso de reposicion respecto de
aquella que la sanciond con una multa de 500 UTM, por vulnerar los articulos
16 letra a) en relacion al 6° del D.S. N° 298/2005 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion y de conformidad con los dispuesto en el articulo 3°
N° 14 de la Ley N° 18.410, al no emitir informe de rechazo en los procesos de
certificacion vinculados a los certificados de aprobacion que individualiza,
administrados bajo sistema de certificacion N° 2 de la Tabla N° 1 del articulo 5°
del referido Decreto Supremo, al no haberse evaluado dentro de seis meses el
estandar de seguridad contra el fuego de la produccion amparado por el
certificado respectivo, mediante el control de muestras establecido en los puntos
2.2.1y 2.3 del capitulo 111 del protocolo PE N 2/17.

Por sentencia de primera instancia la Corte de Apelaciones de Santiago rechazé
la reclamacion.

El fallo del méximo tribunal confirma la sentencia apelada sefialando: “que en la
labor indicada esta Corte podria calificar la conducta como una de caréacter leve,
cuestion que en modo alguno permitiria cambiar el monto de la multa impuesta,
que segun se dispone en el articulo 16 A de la Ley N° 18.410, tiene un rango de
1 a 500 UTA, es decir, se podia imponer una multa de 1 UTM a 6000 UTM,
razén por la que aquella impuesta, esto es, 500 UTM, no puede ser calificada de
desproporcionada, atendida la infraccion cometida, que, tal como lo refiere la
autoridad, ha permitido la instalacion de cables importados en espacios publicos,
sin que se tenga certeza respecto de la seguridad de aquellos en relacion a su
estandar técnico frente a la propagacion del fuego. Que la decision expuesta se

impone en virtud del principio de trascendencia que gobierna la declaratoria de
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nulidad, pas de nullité sans grief, segun el cual no hay nulidad sin perjuicio, por
lo que no basta con denunciar irregularidades o que éstas efectivamente se
presenten en el proceso, sino que se debe demostrar que inciden de manera
concreta en el quebranto de los derechos de los sujetos procesales. El perjuicio
sufrido debe ser cierto, concreto, real y solo puede decir relacion con el interés
juridico explicitado en la defensa esgrimida en autos, cuyo objetivo final obtener
la rebaja de la multa. Que, finalmente, respecto de la colaboracion entregada a la
autoridad y su aplicacion como minorante de responsabilidad, esta Corte
comparte los fundamentos entregados en el fallo de primer grado, en tanto, no es
factible asentar la referida circunstancia en el caso concreto, pues aquella
colaboracion entregada, solo se refiere a las actividades llevadas a cabo en virtud
de la obligacion legal que le incumbe a la actora en su calidad de organismo
certificador, realizada, por lo demas, extemporaneamente”.
Respecto de la anterior decision expresaron prevencion el Ministro sefior
Aranguiz y el Abogado Integrante sefior Pierry.
El fallo fue pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por
los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aranguiz Z. y Sra. Angela Vivanco M. y el Abogado Integrante Sr. Pedro Pierry
A
b.- Segundo Fallo: Sentencia C.S. de fecha 8 de noviembre de 2019, en autos
juicio ordinario de cumplimiento de contrato, caratulados “Scolarest S.A con
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas”, seguidos ante el Vigésimo Tercer
Juzgado Civil de Santiago, rol ingreso Corte Suprema 16345-2019.

Resumen:
Que en lo medular en la presente causa dedujo demanda de cumplimiento
forzado del contrato e indemnizacion de perjuicios en contra de JUNAEB, con
el fin que se declarase que ésta incumplid las obligaciones contenidas en las
Bases de la Licitacion (Propuesta Publica 23/2007) y el contrato respectivo del

Programa de Alimentacion Escolar, celebrado con fecha 5 de febrero de 2008,
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en concreto, las contenidas en los articulos 18, 37 letras a y b y 43, ademas, de
exigir el pago de los perjuicios moratorios fundado en dicho incumplimiento,
reajustes y costas. La demandada por su parte, sostuvo que dio estricto
cumplimiento a las Bases Administrativas y al contrato y que, en todo caso, no
se cumplen las condiciones para la aplicacion de la clausula de correccion del
precio suscrita por las partes, porque no se verificd la autorizacion de la
DIPRES respecto del factor de correccion y la inexistencia de saldos de
insolutos, razén por la cual, eran improcedentes las indemnizaciones.

Que en primera instancia se acogio parcialmente la demanda, en tanto el
tribunal de alzada la confirmé con declaracion.

El maximo tribunal rechazo el recurso de casacion en el fondo deducido por
el demandante y acogio el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
demandado sefialando: “Que, en definitiva, los sentenciadores del grado han
desatendido el tenor literal del contrato, segin el cual el acaecimiento de una
circunstancia factica permite realizar una alteracién de los términos
convenidos en cuanto al precio, si y sélo si, las condiciones que la norma
exige se estiman concurrentes, dentro de las cuales por cierto se contempla
tanto la aprobacion presupuestaria, asi como también, la aprobacion previa de
las autoridades presupuestarias y la concurrencia de un acto de autoridad, para
la primera hipétesis. De ahi que la infraccion que se estima concurrente en
definitiva condujo a dar por satisfechas la totalidad de las condiciones que la
ley del contrato exige para aplicar una correccion de precios, aun cuando de
los antecedentes del proceso, queda en evidencia que no se configurd el acto
de autoridad que requiere la primera hipotesis y, respecto de la letra b) es un
hecho no controvertido que la aprobacién de la autoridad se limité a un monto
determinado conforme a la disponibilidad presupuestaria del servicio, razon
por la que el recurso de casacion en estudio sera acogido”.

En la sentencia de reemplazo revocando el fallo y rechazando la demanda

sefiala: “ Que asi las cosas, la demandada al autorizar el pago del reajuste
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mediante la Resolucion N° 256 del 11 de febrero de 2010, JUNAEB aplicé el
factor de correccion del articulo 37 letra b) de las Bases de Administrativas,
pagando a la demandante $229.439.628 por reajuste correspondiente al
periodo comprendido entre marzo de 2008 y julio de 2009, equivalente a un
48,3% del reajuste total. Que, en consecuencia, la actuacion de la demandada
se ajustod estrictamente al cumplimiento a la clausula contractual que permite
una modificacion de los precios convenidos, en tanto la disponibilidad
presupuestaria del servicio lo permita y asi lo apruebe la autoridad en tal
materia, cuestion que en la especie no ocurrid.”

El fallo fue pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada
por los Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aranguiz Z. y Sra. Angela Vivanco M. y el Abogado Integrante Sr. Julio
Pallavicini M.

4.- CUARTA SALA DE LA CORTE SUPREMA.

a.- Primer Fallo: Sentencia de fecha 28 de noviembre de 2018, que rechazo el

recurso de casacion en el fondo interpuesto por la demandada en relacién con
el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago que acogidé la demanda de
rendiciéon de cuentas. Lo anterior en causa caratulada “Daniel Silberman
Labunsky con Mediconnect Health Chile S.p.A”. Rol Ingreso Corte Suprema
N° 20.640-2018.

Resumen:

La Excma. Corte Suprema desestimé el recurso de casacion en el fondo
teniendo en consideracion que ve mermado el vigor de sus basamentos al no
haber denunciado la vulneracion de las normas que, en la especie, tuvieron el
caracter de decisorias de la litis, es decir, las que sirvieron para resolver la
cuestion controvertida. Para decidir, es necesario tener en consideracion que la
particularidad que -en cuanto constituye su objetivo directo- define al recurso
de casacion en el fondo es que permite la invalidacion de determinadas

sentencias que han sido pronunciadas con infraccion de ley, siempre que haya
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tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria. Semejante
connotacion esencial se encuentra establecida en el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que lo instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo
y se traduce en que no cualquier transgresion de ley resulta idonea para
provocar la invalidacién de la sentencia impugnada, la nulidad no se configura
en el mero interés de la ley, sino s6lo aquélla que haya tenido incidencia
determinante en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre alguna ley que en el
caso concreto ostente la condicion de ser decisoria litis. En tal sentido, esta
Corte ha dicho que las normas infringidas en el fallo, para que pueda prosperar
un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las que el sentenciador
invoco en su sentencia para resolver la cuestion controvertida, como aqueéllas
que dejo de aplicar y que tienen el caracter de “normas decisoria litis”, puesto
que, en caso contrario, no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho
que se trata de un recurso de derecho estricto. No debe perderse de vista que el
recurso de casacion en el fondo persigue instar por un examen del juicio
conclusivo de la cuestion principal, desplegado en la sustancia de la sentencia
definitiva o interlocutoria que se busca anular, cuyos desaciertos juridicos solo
autorizaran una sancion procesal de esa envergadura, en la medida que hayan
trascendido hasta la decision del asunto, definiéndola en un sentido distinto a
aquél que se imponia segun la recta inteligencia y aplicacion de la normativa
pertinente. De este modo, entonces, aun bajo los parametros de
desformalizacion y simplificacion que caracterizan a este arbitrio desde la
entrada en vigencia de la Ley N° 19.374, no se exime a quien lo plantea
indicar la ley que se denuncia como vulnerada y que ha tenido influencia
sustancial en lo resolutivo de la sentencia cuya anulacion se persigue.
Entonces, como el articulo 39 de la Ley N° 18.046 regla la forma en que se
ejercen las funciones de director de una sociedad anonima, el articulo 58 del
mismo cuerpo legal se refiere a los motivos por los cuales el director de una

sociedad debe convocar a una junta de accionistas del fondo, en tanto que el
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articulo 125 trata lo referido a la designacidén de arbitros en los estatutos
sociales, y la cuestion controvertida esta referida a la obligacion de rendicion
de cuentas, se debe concluir que al no tener el caracter de decisorias de la litis,
el recurso no puede prosperar y debe ser desestimado

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefioras Andrea Mufioz S., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
ministro suplente sefior Raul Mera M., y los abogados integrantes sefior Jorge
Lagos G., y sefiora Maria Cristina Gajardo H.

b.- Segundo Fallo: Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2019, que acogi6
el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la parte querellante en
relacion con el fallo de la Corte de Apelaciones de Temuco, que confirmo la
de primera instancia que rechazo la querella de restitucion. Lo anterior en
causa caratulada ““Silvia Moreau Pérez con Paula Ramirez Huenchullan™, rol
Ingreso Corte Suprema N° 43.520-2017.

Resumen:

La Excma. Corte Suprema, sefialé que, en el presente caso, la querellante
recurre de casacion en el fondo, estimando, primero, que se habria infringido
el articulo 922 inciso primero del Cddigo Civil, en tanto este precepto habilita
al usuario para ejercer las acciones dirigidas a conservar o recuperar el goce de
su derecho. Supone ademas infringido el articulo 714 del mismo Cuerpo
Legal, que sefiala que el usuario es mero tenedor de la cosa cuyo uso le
pertenece. Indica la recurrente que puesto que se le ha reconocido en el fallo la
calidad de mera tenedora del inmueble, entonces debe concluirse que es
usuaria, y por ende debié considerarsele habilitada para ejercer la accion
posesoria. En primer término, es de advertir que la querellante invoca para si
varias calidades incompatibles entre ellas, pues o bien es usuaria, 0 es
arrendataria, 0 es comodataria, pero no puede ser a la vez titular de un derecho
real sobre el bien y tenerlo en base a dos contratos que le conceden derechos

personales, por lo demés ambos también incompatibles pues o se es
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comodatario y entonces se tiene la cosa a titulo gratuito, o se es arrendatario y
se la tiene a titulo oneroso. Ademas los fallos no le han reconocido la calidad
de usuaria que la querellante pretende. La recurrente razona en base a un
silogismo falso, segin el cual puesto que se le ha reconocido ser mera
tenedora, entonces ello significa que es usuaria, lo que importa una falacia
l6gica, porque si bien todo usuario es mero tenedor, no todo mero tenedor es
usuario, y no hace falta detenerse mas en ello por lo evidente de la formula. El
derecho real de uso, por lo deméas, no puede cederse, conforme lo indica el
articulo 819 del Codigo Civil, de modo que mal podria la actora haberlo
adquirido por cesion, como lo sostiene en su querella. Parece confundir aqui la
recurrente el derecho real de uso, con el uso gratuito de la cosa derivado del
contrato de comodato, lo que evidentemente solo constituye un derecho
personal. Tampoco se ha infringido el articulo 714 del Cédigo Civil, puesto
que esa disposicion no dice que todo mero tenedor sea usuario, COmo parece
entenderlo la actora y por ende no se comprende de qué forma la simple
definicion de la mera tenencia acompafiada de algunos ejemplos de esa
calidad, que implica siempre reconocimiento de dominio ajeno y que
precisamente por eso excluye la posesion —que exige animo de sefior y duefio-
pueda habilitar a la recurrente para intentar un interdicto que esta reservado al
poseedor, y no al mero tenedor, puesto que estamos en sede de restitucion, y
no de restablecimiento.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefioras Andrea Mufioz S., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
ministro suplente sefior Raul Mera M., y los abogados integrantes sefior Jorge

Lagos G., y sefiora Maria Cristina Gajardo H.
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